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Kdyi se fekne stfedovék, vybavi si vétsina lidi ruiny
hradd, dechberouci katedraly, udatné rytife, bohaté
zdobené inicialy manuskriptd nebo mnichy kracejic
za zpévu gregorianského chorélu temnymi chodbami
klastera. Takova reprezentace je ovem velmi Gzkopro-
filovd a pohfichu zformovanda tradici romantismu.
Diky nému se zGzil vybér zakladnich stereotypl
na nostalgicky obdiv dvorské kultury, gotické architek-
tury, &i slovutnych rek a jejich hrdinskych &ind. Stre-
dovék je ovSem mnohem plastic¢téjsi, nez jsme si
ochotni pfipustit. V mnoha ohledech byl jiny a pre-
kvapivy, v fadé aspektd byl naopak velmi podobny
a soucasny. Jiz samotny pojem stfedovék predstavuje
specificky problém, nebot v sobé obsahuje hodnotici
zabarven{ a odraz{ dobu svého vzniku. Toto slovo za-
vedli italdti humanisté, aby pojmenovali bezéasi
Gpadku mezi skvostnou antikou a pocinajici rene-
sanci. JelikoZ antika predstavovala idedl, ke kterému
Evropa v nastupujici epo$e vzhliZela, zdalo se byt ob-
dobi oznadené jako stfedovék nécim barbarskym,
temnym a nedokonalym. Takové pojet{ v mnoha ohle-
dech pretrvalo do soucasnosti, jakkoliv se zménily vy-
chozi pozice a motivace téch, ktefi na stfedovék nahli-
Zeji. Proto ndm daleko spi3e pfijde na mys| ukrutnost
poprav, zapach z nemytych Gst nebo modtivka tekoucf
prostiedkem ulice gotického mésta. Pfitom tyto jevy
byly typické a mnohdy i typi¢téjsi pro pozdéjsi ob-
dobi, které ma byt Gdajné na vySsi vyvojové Grovni.

Tak jako se neumime vymezit vaci ponékud plo-
chému pojeti stredovéku prezentovanému soucasnou
popkulturou, ziistavame v zajeti klasické periodizace
déjepisnych ucebnic. Ty maji ve vécech jasno, takze
sttedovék v jejich pojeti pomérné jednoznacné zacina
padem zépadofimské Fde roku 472 a kon¢i zpravidla
Kolumbovym objevenim Ameriky roku 1492, popfi-
padé dobitim Konstantinopole (1453), vynalezem
knihtisku (1450), poc¢atkem reformace (1517) ¢i
v Ceském prostredi zcela nesmysIné nastupem Habs-
burkd na tran (1526). Néktera data sice predstavujf
zlomové body ve fungovani spole¢nosti, nicméné i tak
vétsiné technokratl se zalibou v periodizaci patrné
uniklo, co viibec bylo podstatou stfedovéké spoled-
nosti a jak se funkéné projevovala.

Pokud bychom se méli pokusit tuto spoleénost
ve zkratce popsat, pak ramec, v némZ se pohybovala,
tvofila neochvéjnd vira a hlubokéd zboZnost. Prisné
dané bylo také spole¢enské rozdéleni, které tvorily tfi
vrstvy lidi: Oratores, tedy ti, co se modlf za spasu dusi
ostatnich; bellatores Cili lidé bojujici, ktefi zajidtuji

ostatnim ochranu a laboratores neboli pracujici, jeZ
vyZivuji ostatni dvé slozky. R4d a nepropustnost cha-
rakterizoval i hierarchii, na jejiz $pici stal zbozstény
panovnik a jejiz zaklady tvofily masy anonymnich
poddanych. Specifické byly i vyrobn{ vztahy a lennf
systém.

Jestlize se pokusime najit bod zlomu, kdy se takto
definované stfedovéké spoleénost zacind ménit, zjis-
time, 7e se nehodi rok 1450, 1492 ani 1517, ackoliv
vSechny zmény zapocaté v téchto letech k pozdéjsi
transformaci vydatné prispély. Nestor medievistiky
a Celni francouzsky historik Jacques Le Goff to nazval
dlouhym trvanim. V&imnul si, Ze objeveni Ameriky &
vynalez knihtisku nijak zasadné strukturu a funkci
spole¢nosti neovlivnil. Ta byla naopak pomérné str-
nulé a zacala se zdsadné proménovat teprve s p¥icho-
dem osvicenstvi, rovnostarskych myslenek, rostouci
plo$né vzdélanosti a samoziejmé nastupujici pramys-
lové revoluce. Nebo jinymi slovy - doslo k zésadnim
celospoleenskym zméndm az s pfichodem -izaci
a -ism (nacionalismus, ateismus, industrializace, raci-
onalizace, urbanizace, alfabetizace, militarizace atd.)
Takové pojeti vyluéuje peélivou periodizaci, protoZe si
zakladéa na strukturalnich proménach. Pokud bychom
vSak preci jen touZili najit néjaky orientaéni bod, pak
maZze stfedovék koncit Velkou francouzskou revoluci
nebo prijetim prvn{ polské Gstavy, jeZ i pres své jepici
trvani pfinesla zasadni ideovy a pravni zlom.

Spole¢nost nové doby totiZz charakterizuji zasadni
zmény: Bah je mrtev, panovnik ¢im dél vice pfipomina
ozdobu na trané nez zboZ3télého vladare, fada stata
upfednostni republiku pfed monarchii, aristokracie
ztrati svdj difvéjsi vyznam a nezifdka i vliv, poddani
prestanou byt poddanymi, ale stanou se forméalné
rovnymi obcany. Lidé se v Evropé prestéhuji do mést,
kterd najednou ztratf svdj stfedovéky charakter vyme-
zeny véncem hradeb a namisto kostelni ¢i radniéni
véZe se jejich novou dominantou stanou ¢adici tovarni
kominy.

Stfedovék tedy nemusi byt obdobim vymezenym
lety 500 aZ 1500, ale mtize vypadat i jinak. Nemusf
byt tvofen vylu¢né politickymi déjinami, ve kterych
vystupuje toliko panovnik a $lechta. Naopak je daleko
vice epochou obycejného ¢&lovéka pripoutaného
k padé, protoze pravé jeho Zivot je po celou dobu po-
mérné strnuly a neménny. At se jedné o zplsoby hos-
podafeni, uzivané néstroje nebo cyklické pojeti ¢asu,
zemédélci 14., 17. a 19. stoleti se od sebe v podstaté

fli$ nelisi. v Ly
P Jiff Neminé&r

Ohodnote néas

na portale https:
//www.do-muzea.cz/
muzeum-hlucinska/
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Gotickéd Madona z Térlicka, stav pred a po restaurovanf

Tvar sv. Michaela - soucést
roménské vymalby kostela
v Hrozové

Dulezita je pokora - o restauratorstvi

s Romanou Balcarovou
Jitf Jung

Studovala jste restauratorstvi na praziské Akade-
mii. Vybavujete si konkrétni moment, podnét, ktery
tomuto Va$emu rozhodnuti predchézel?

Okamzité si vybavim turisticky oddil na opavské z&-
kladn{ skole a zejména jeho letni putovni tabory.
Stejné usité flanelové kosile, na zadech batoh zvany
tele a s do podkovy sbalenym spacdkem, polovinou
celty na olivky, cesta podél Ohte z Chebu aZ do Lito-
méfic. A protoZe spoluzdkem, synem panf ucitelky,

kterd nas po vsech téch hra-
dech, zdmcich a méstech celé
republiky vodila, byl Jind¥ich
Vybiral (dnesni rektor UM-
PRUM a historik architektury),
ktery uz tehdy prevySoval
znalostmi  v8echny kustody
a Casto je doplrioval a opravo-
val, zacala jsem vnimat pa-
métky pozornégji. A tak kdyz
se na SPS Grafické v Praze
nové oteviral obor konzervo-
vani a restaurovani, a mne od mali¢ka bavilo si néco
kreslit a vyrabét, byla volba snadné. Po maturité jsem
sice zvaZovala studia déjin uméni, velmi mne bavila
i uzitd grafika, kterou jsem par let délala v opavském
Domé umeéni, ale nakonec jsem prece jen logicky po-
kracovala na oboru restaurovan{ na AVU.

Co byla Vase prvni zakazka, kde jste uZ méla
,hlavni slovo“?

7 téch velkych akci asi az vyzdoba taneéniho sélu
na zamku v Bruntale. A pak po povodnich v roce
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1997 fresky v minoritském kostele Narozeni Panny
Marie v Krnové.

Méla jste jako absolventka néjaky restauratorsky
sen, ktery byste si chtéla splnit? A povedlo se Vam to?

Povedlo! S kolegy jsme restaurovali Svatovéaclavskou
kapli v katedréle sv. Vita, kapli sv. Ludmily v bazilice
sv. Jifi na Prazském Hradé a také oponu a foyer N&-
rodntho divadla.

Méte za sebou nékolik vjznamnych objevi. Malby
v Hrozové nebo objeveni Madony z Térlicka jsou ty
posledni a moZna nejslavnéj$i. Co zaZivate, kdyZ se
prace na po&atku jevi jako banélni zakézka &i rutina
a po pér zasazich je zfejmé, Ze pijde o duleZity objev?

Pravé Hrozové byla ukazkovd, néjak se pfi opravé kos-
tela pozapomnélo na restauratorsky prazkum. A tak
Gplné na posledni chvili, dole si uZ pan malif rozmicha-
val barvy, jsem vylezla na Zebtik a hned v prvn{ sondé
na mne vykouklo krasné roméanské oko a postupné cele
dochovand tvér sv. Michaela. Nélez roménskych maleb
je natolik unikétni, Ze misto finaln{ vymalby si pan ma-
lit kybliky musel sbalit a zacal se naopak pfipravovat
odkryv s oklepavanim omitek. Takové dobrodruzstvi pfi
prizkumech vsak nenf vzdycky, i kdyZ zrovna ja si asi
nemohu stéZovat, ve zdej$§im regionu na mne ¢ekala
fada po staleti skrytych maleb, od Javorniku pres Staré
Mésto u Bruntélu, sv. Benedikta v Krnové, Karvinou

Podilite se na restaurovéani uméleckych dél od raného
stfedovéku aZ po 20. stoleti. Je néjaka epocha, kterou
si jako restauratorka obzvlasté uZivéte ¢i naopak?

Nejradéji bych pracovala jen na stredovékych dilech,
pak radosti postupné ubyva. Souvisi to i s dodrzové-
nim technologickych postupt, které se ¢asem vytra-
ceji. Baroko si jesté uzivam, ale 19. stoletf je uz pro
mne vétsinou utrpeni a 20. je vzdycky trochu riziko,
nedobfe zvolené ¢ vynechané postupy mohou byt
pfimo néaslapné miny. llustraci no¢ni mary z priabéhu
takové opravy je filmova scéna s Mr. Beanem a Whist-
lerovou matkou, vsichni divaci se pfi sledovani
ohromné bavi, ale restaurator trpf, protoze vi, jak sku-
te¢né mélo ke znicenf dila stadi.

Existuje zakézka, kterou jste musela z néjakého di-
vodu odmitnout, a dodnes Vas to mrzi?

Kostel sv. Vaclava v Opavé. Chodila jsem se tam divat
na ledeni pod klenbu uz kolem roku 1980, kdy jsem
pracovala ve vedlej$im Domé uméni, pak po absolutoriu
AVU jsme na podzim 1989 krétce zacaly s kolegyn{ Hel-
fertovou s restaurovanim, celd 90. léta jsem pak opako-
vané z vysoké pojizdné véZze leseni kontrolovala stav
maleb na klenbé kostela, zpracovavala podklady k Gpra-
vam. To, Ze byla restaurovanim povéfena zadinajici
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prazska restauratorka, pro mne jako pro opavskou ro-
dacku, kterd zde stéle Zije, znamenalo urcitou pachut,
zvl43t v dobé, kdy jsem sama naopak jezdila restaurovat
do Prahy. Proto jsem ted byla velmi vdééna za praci
v Kravarich a moznost pracovat ,doma®.

Ted jste na Hluéinsku dokonéila s kolektivem spo-
lupracovnikd restaurovani fresky v zdmecké kapli
v Kravafich. UZ jste na Hlu¢insku profesné pisobila
nékdy dfive, pfipadné kde?

Kostel sv. Jana Kititele ve Velkych Hosticich by mohl
byt uvaddén jako moje celoZivotni dilo. Tedy pokud se
mi podailf se tam je$té vratit. UZ v roce 1991 po ne-
tastné provedené elektroinstalaci se zacalo s restau-
rovanim krasnych fresek F A. Sebastiniho, které pak
postupné pokracovalo v prabéhu 90. let. Vzpominadm
si, 7e stéle jesté zbyva dokondéit restaurovani na za-
¢atku lodi, byla bych moc rada, kdybych to do konce
své kariéry jeSté stihla. Pred lety jsem restaurovala
soubor obrazt Kiizové cesty kostela sv. Stanislava
v Bolaticich a spolupracovala pfi restaurovéani soch
na hlavnim oltéfi hlu¢inského kostela sv. Jana Kititele.

Obnova zémecké fresky byla naroéna. Co malbu
nejvice znehodnotilo mimo zatékani?

Zatékani dle historickych fotografii nicilo fresky
od pocatku minulého stoleti, postupné odpadavaly
celé figury, nejrtiznéjsi obrovské tmely prekryvaly roz-
padévajic se omitky, vrstvily se premalby...

Nas ale nejvice potrapilo posledni restaurovéni z 60.
let, kdy bylo ke zpevnéni maleb nestastné pouzito
vodni sklo, které zafixovalo na fresce nanosy nedistot
a oprav. Zdlouhavy proces nabouravani a $etrného
sniméani tohoto nerozpustného roztoku ndm vyrazné
narusil ptivodn{ harmonogram opravy.

Na restaurovani jste pracovala s kolektivem dalSich
kolegi. Méli jste praci néjak konkrétné rozdélenou
s ohledem na uréité specializace?

Nemivame s kolegy préci od zac4tku do konce roz-
délenou kazdy na svj dil, obcas se stane, Ze pfi tako-
vém pfistupu je znatelny rozdil a hranice mezi jednot-
livymi Gseky, zvlasté pak kdyZ si ,konkurenti® taji po-
stupy a chtéjf to mit krasnéjsf nez ten vedle. Navzajem
si véfime a pracujeme vSichni na véem. Samoziejmé
nékdo je lepsi na detaily a méa treba v danou chvili
vice trpélivosti, nékdo je technictéjsi. Nebojime se vy-
tknout si chyby a délat navzijem korektury ve pro-
spéch celku.

Laik, ktery nemé po ruce dokumentaci, po ukon-
&eni restaurovani nepozna, co bylo domalovéno re-
stauratorem a co je dilem barokniho mistra. Vy to
poznat dokaZete? At uz na dile, které na zasah teprve
éeka, tak na zrestaurované malbé&?

Romana Balcarové pfi restaurovani Kaple sv. Vaclava v prazské katedrale

Restaurétor zpravidla opravy pozna. Pokud nejsou
pozdéjsf zasahy na restaurovaném dile patrné na prvni
pohled (Easto se pro rozlisitelnost pouZiva $rafovana
i te¢kovand retus, kterd poskozend mista opticky
scelf a laika nerusf) napomtize opticky préizkum. Pozo-
rovanim dila v silném boénim nasviceni Ize rozeznat
odligné struktury povrchu dila, jako jsou kupt. vy-
spravy a tmely, zamalované staré praskliny, tzv. kra-
kely v originale. Ve spojenf s UV luminiscenci se od-
half pozdéjsi premalby a retuse, laky a fixaze. V labo-
ratotfch se pak zpracovavaji ndbrusy a chemické roz-
bory odebranych mikrovzorkt, u obrazii a soch se
vyuzivd RTG, infradervend fotografie, tomografie
a dalsf moderni techniky.

KdyZ se dostanete k fresce skuteéné blizko, vidi &lo-
vék razem i fadu drobnych detailG. Vybavujete si
z Kravar' néjaky, ktery Vas zvlasté zaujal? Nebo se
objevuji vtipné detaily, které malif chytie skryje,
a jsou zjevné jen umélciim na le$eni?

V Kravafich je freska pfi pohledu zblizka provedena
do nejmensich detailt, malff s radosti nanasel lesky
$perk, fasy P. Marie ¢&i vysival vzory v draperiich, které
z Grovné podlahy okem nevidite. Ale pfitom na téch de-
tailech neulpival a iluze skute¢nych postav, vznasejicich
se vysoko na klenbé, i z velkého odstupu skvéle funguje.

Ob¢as restauratora potési na leSeni hiicky, které si
autor vyzdoby maloval jen pro sebe, anebo snad pro
bozské oko? Vzpominadm si na barokn{ dekor triumfal-
niho oblouku v kostele sv. Jana Nepomuckého v Pros-
t&jové, ktery byl vidén jen z ledeni a skladal se ze sa-
mych smajlikd.



Dalezita je pokora — o restaurdtorstvi s Romanou Balcarovou

Romana Balcarové s kolegy pfi restaurovéani Ecksteinovy fresky v zdmecké kapli v Kravatich, 2019

Jak se Vam pracovalo na zdmku v Kravafich?

Praci v Kravarich jsme si skute¢né vSichni uzivali,
a bylo to nejen nadhernou malbou v kapli a krasnym
okolim, ale zejména skvélou spolupraci jak na Mést-
ském dradu, tak zejména pfimo na zédmku. VSichni
na nés byli tak milf, t&Sil nas i zajem, se kterym sledovali
priibéh praci pfimo na leSeni. A zatimco nékteré nase
jiné Stace se vle¢ou a méli bychom je nejradéji uz davno
za sebou, u Kravat ndm bylo lito, Ze sem kvtli kratkému
terminu dotaénfho programu nemdzeme jezdit déle.

Pracujete v tichu nebo Vam pfi praci vyhrava radio?
A jsou mezi restauratory i vyrazni extroverti?

Zalez{ na prostiedi, v kostele mizeme spiSe ztlu-
mené poslouchat klasickou muziku ¢&i slu$né mluvené

slovo, v zamecké kapli bez navstévniki Ize naplno roz-
jet bigbit! A samoziejmé, Ze se nékdy s kolegy na vy-
béru konkrétniho Zanru ¢i interpreta neshodneme, ale
v nasem veselém kolektivu by asi vyloZeny introvert,
vyZadujicf striktné ticho, dlouho nevydrzel. S postupu-
jici tnavou a hodinou na leSeni dochdzi i ke zpévu,
refrén: ,....¢lovék ze zoufalstvi, snadno pomate se, mu-
chomdarky bilé, budu sbirat v lese..“ byva ten den
zpravidla vyzvou k ukonéeni prace.

Restaurovani je pomaly proces a véfim, Ze si za da-
nou dobu utvorite k dilu vztah. Chodivate , kontrolo-
vat“, jak se mu daff, i ndsledné po dokonéeni procesu?

Navraty vyZzaduji odvahu. Je vSe v poradku? Nestalo
se nic, nezateklo stropem, neurazil nékdo néjakou
konéetinu a pak to blbé neopravil, misto aby vdm za-
volali? Nesmyly se retuse ¢i zlaceni pfi pfili§ diklad-
ném Gklidu? Nesvitilo na obraz dlouho na jedno misto
prudké svétlo? Neménily se néahle klimatické pod-
minky? Vzdy se snaZime odevzdat svou préci co nej-
lépe, ale je toho spousta, co uz po predani dila nemd-
Zete nijak ovlivnit.

Prozradite je$té na zavér, kde pracujete nyni nebo
kam se chystate?

Prejizdime za restaurovanim fresek od Javorniku
po Mikulov, z Kravat az do plzeriského kostela sv. Bar-
toloméje, kde se podilime mimo nasténnych maleb
i na restaurovanf oltard, soch a obrazd. Kazdy z nés se
snazi stihat i praci doma v ateliéru. Jeden kolega se
vénuje mramorovani varhan, druhy zase déla na per-
gamenu faksimile malovanych stfedovékych rukopisd.

Prislusnost obci na Hlu¢insku ke krnovskému

a opavskému kniZectvi
Jakub Mamula

Po bitvé u Molvic 10. dubna 1741 s Pruskem pfisla
rakouskad panovnice Marie Terezie o drtivou vétsinu
Slezska. Vratislavskym (Berlinskym) mirem v roce
1742 ziskal prusky kral néco malo pres ¢tyficet tisic
km? slezského Gzemi vCetné Kladska. Severni ¢ast
opavského a krnovského kniZectvi i s pfislusnymi ob-
cemi dne$niho Hlucinska se tak na takika dvé stoletf
stala soudasti pruského statu. Novou hranici, rozdé-
lujici ptivodni Opavsko i Krnovsko mezi Rakousko
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a Prusko, tvofila Feka Opava. Udalosti okolo slez-
skych vélek, predev$im pak néasledny vyvoj obcf
na Gzemf{ budouciho Hlu¢inska od druhé poloviny
18. stoleti, jsou pomérné zndmé. Zamérme ale nasi
pozornost jesté o néco vice zpatky do minulosti
(pted rokem 1742) a poodhalme zemskou pfislug-
nost hlu¢inskych obci k vy$e zminénym vévodstvim.
Na nésledujicich Fadcich zjistime, Ze u nékterych
obci na jiznim Ratiborsku nebyla v prabéhu véka
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tak jednoznac¢né, jak by se
na prvni pohled mohlo zdét.

Opavské knizectvi vzniklo
na zékladech ptvodn{ (hola-
sické) opavské provincie, ktera
se rozkladala na pomezi Ces-
kého a polského statu. Béhem
13. stoleti zde probihal cily ko-
lonizaéni ruch, jenz vedl spo-
le¢né s prichodem nového oby-
vatelstva také k zakladan{ no-
vych lidskych sidel. Premysl I
Otakar pak toto Gzemf vyélenil
nejpozdéji po roce 1269 pro
svého nemanzelského syna Mi-
kulage 1., ktery se stal zaklada-
telem vedlejsf linie (opavskych)

Premyslovct. Opavsko bylo

zpolatku soulasti Moravy,

a to de facto az do roku 1318,

kdy kral Jan Lucembursky

udélil opavskou zemi v léno

Mikulasi 1. a podridil ji Ces-

kému kréli jakozto lennimu panovi. Statopravni po-
mér mezi ¢eskym kralem a opavskym vévodou defi-
nitivné urdily listiny cisate Karla IV. v roce 1348, vy-
délujici de jure Opavsko z Moravy.

Zasadni meznik ve vyvoji zemské prisludnosti obci
na dne$nim Hluéinsku predstavuje rozdélenf opav-
ského knizectvi v roce 1377 mezi ¢tyFi syny opav-
ského knizete Mikulage Il. Timto Gkolem byla pové-
fena osmiclennd smir¢i komise, ktera rozclenila jed-
notlivé statky na Opavsku podle jejich vynost tak, aby
mohly byt oba nové vzniklé udély spravedlivé rozdé-
leny mezi kniZeci sourozence. To mélo za nésledek
roztf{§téni pavodniho kniZectvi na dva, nasledné tfi
samostatné Gzemni celky. Ty v8ak netvofily jednolity
kus zemé. Na pomysIné mapé se tak jednotlivé man-
ské statky pfislusné do jednoho tdélu nachéazely upro-
stfed Gzemf{ Gdélu druhého a naopak.

Vévodové Vaclav |. a Premek I. nabyli na zékladé losu
jizni ¢ast opavského vévodstvi s méstem Opavou. Ve-
dle dalsich statk pak ziskali také hrad Landek s jeho
spravnim obvodem, do kterého patfilo mésto Hluéin
a vsi Koblov, Markvartovice a Bobrovniky. Severni pile
zemé pfipadla Janovi |, nejstar$imu z opavskych Pre-
myslovcd, a jeho nevlastnimu bratrovi Mikulasi IIl.
Vzéjemna antipatie mezi témito obéma sourozenci
vSak zahy vedla k dal$imu rozdéleni jejich udélu. Jan 1.
se tak stal panem ctvrtiny Opavska, jehoZ Gzemni roz-
sah tvofily krnovsky a bruntélsky méstsky vikbild

(v dne$nim slova smyslu bychom mohli ¥ct spravni
obvod mésta), hrady Fiirstenwalde, Krnov, polovina
Cvilina, Heraltice, Vartnov, Zator, déle tvrze Kravafe
a Sudice a dal$f manské statky. Z dne$nich obcf na Hlu-
¢insku, které pripadly k tzv. krnovskému dilu, se jme-
novité jednalo o Kravare, Velké Hostice, Kouty, Vrbku,
Sudice, Rohov a Bélou.

Prislusnost jednotlivych statkti k uréenym zemim
vSak nebyla trvala. K presundim majetkt mezi jednotli-
vymi Gdély (zemémi) totiz dochazelo i v nésledujicich
letech. Naptiklad hrad Landek s méstem Hluc¢inem
prevedl vévoda Premek I. kvili dluhiim na svého bra-
tra Mikulage I, ktery jej pak docasné svéfil olesnicko-
-kozelskym vévodiam Konréadovi Il. a Konradovi lll. Tato
kniZata si pak Gzemi podrZela az do sedmdesatych let
15. stoletf, kdy jim ho odebral kral Matyas Korvin. N&-
sledné pripadlo Gzemi téSinskému vévodovi Kazimi-
rovi. Brzy nato jej ale koupil opavsky hejtman a na po-
¢atku 16. stoleti prenechala krnovska vévodkyné Bar-
bora a Jiif ze Selenberka a Kosti prava na hluc¢inské
panstvi svym pifbuznym Mikul&Sovi, Janovi a Valenti-
novi Opavsko-Ratiborskym. V roce 1518 pak Bernard
ze Zvole a na Hlu¢iné nechal zapsat hluéinské panstvi
do opavskych zemskych desek, diky ¢emu se opét
stalo soucasti opavského knizectvi. P¥i pohledu
na Wielandovu mapu krnovského knizectvi z roku
1736, tedy z doby tésné pred ztratou vétsiny Slezska,
zjistime, Ze soulasti krnovského vévodstvi byly
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Wielandova mapa opavského
kniZectvi z roku 1736,
ZA Opava
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i dnesni obce na Hluédinsky, a sice Velké Hostice, Kra-
vare, Kouty, Lhotka, Vrbka, Sudice, Rohov, Hostalko-
vice a Béla.

Rozdélenim pavodniho opavského knizectvi v roce
1377 vznikly tfi vedle sebe existujici ¢asti — Opavsko,
Hlub¢icko a Krnovsko. V obdobi vrcholného a pozd-
niho stfedovéku se jesté nejednalo o samostatné kni-
Zectvi, ale pouze o zemé, jejimiz drZiteli byla i nadale
premyslovska knizata. Nicméné pravé zminéné Krnov-
sko (a pozdégji i s Hlub&ickem) se stalo zakladem pro
budouci krnovské knizectvi, ve kterém az do pocatku
16. stoleti vladla premyslovska knizata. V roce 1524
prodal Jiff ze Selenberka a Kosti zminéné knizectvf
hohenzollernskému markrabéti Janu Braniborsko-An-
sbagskému. Risska markrabata pak vlastnila Krnovsko
az do Bilé Hory, kdy po porézce stavovského povsténi
bylo Janu Jifimu zkonfiskovano a cfsafem udéleno
Karlu kniZeti z Lichtenstejna. Jinou cestou se ubiralo
vlastni Opavsko, jeZz v Sedesatych letech koupil kral
Jiti z Podébrad a nasledné ho svéfil svym syntim.
Po bouflivych udélostech ovladl Opavsko Matyas Kor-
vin, resp. jeho nemanzelsky syn Jan Korvin. Na po-
¢atku 16. stoleti se pak stalo Opavsko bezprosttednim
kniZectvim, spravované dCeskym kralem, a to aZ
do roku 1613, kdy jej cisai Matyas udélil Karlu kniZeti
z Lichtenstejna v léno. Po roce 1622 vladla lichten-
Stejnské knizata obéma knfZectvim a stala se mlc¢enli-
vymi svédky nedobrovolného rozpolceni jejich slez-
skych drzav po vélkdch mezi Rakouskem a Pruskem
v poloviné 18. stoleti.

Kravare a pani z Kravar

Tomas Baletka

S vydélenim Krnovska z opavského knizectvi v dubnu
1377 doslo ke zfizenf samostatného krnovského zem-
ského soudu a soudasné také k zaloZenf jeho vlastnich
soudnich knih. Zemskému soudu predsedal vévoda
anebo v jeho zastoupeni krnovsky hejtman. Dal$imi
Cleny soudu byli zemsky komornfk, zemsky sudf
a zemsky pisaf, pfisedici pochazeli z fad krnovské
Slechty. Krnovsky zemsky soud vedl tzv. zadni soudnf
knihy neboli zemské desky, jez se ndm dochovaly
od roku 1404. Pojistovaly majetkova prava svobod-
nych, tzv. deskovych statkd, mezi které méizeme zapo-
¢itat napifklad vySe uvedené Kravare, Kouty, Lhotku
anebo Velké Hostice. Dale soud vedl tzv. prednf knihy,
jejichz nejstarsf zlomek pochazf z roku 1498, do kte-
rych se zapisovaly civiln{ i trestn{ spory Slechty anebo
spory o meze. Soud zasedal ptvodné ¢tyfikrat roéné
a soudnf stolici bylo mésto Krnov. V piipadé soudnich
pii nebo zmény vlastnictvi svobodného $lechtického
majetku, bylo nutné tuto zménu zanést do zemskych
desek, coz si vyZadovalo osobni pritomnost pred zem-
skym soudem v Krnové. Cesta ze zminénych Kravaf
nebo Velkych Hostic, lezicich v krnovském kniZzectvi,
k soudu do Krnova tak zakonité vedla pres tGzemi
opavského kniZzectvi. Vlastni zemsky soud a zemsky
sném zasedal v Krnové aZ do poloviny 18. stoleti, kdy
byl v ndvaznosti na ztratu poloviny Gzemf krnovského
kniZectvi ve prospéch Pruska spojen se zemskym sou-
dem opavskym. Historicky vyvoj obci za Fekou Opa-
vou po roce 1742 uz ale predstavuje zcela jinou kapi-
tolu v jejich dé&jinach.

Pani z Kravaf, ktefi se psali po vsi a dne$nim mésté
Kravafe, a to i poté, co tuto starou rodovou drzavu
v roce 1420 odprodali, byli vyzmamnymi pfedstaviteli
vysoké Slechty, ktefi ve 14. a 15. stoleti ovliviiovali
nejen zemskou politickou scénu v Cechach a zvlasté
na Moravé, ale zasahli svym zptsobem také do evrop-
skych dgjin.

Prvn{ ¢len rodu a jakysi otec zakladatel je sice znam,
ale jeho identita je ponékud nejasna. Podobné je tomu
s pocatky ,$irsf rodiny“. Panové z Kravafr patif do velmi
koZatého rozrodu nazyvaného podle nejéastéjsiho
osobniho jména BeneSovici. Rodovym znakem, spole¢-
nym viem piislusnikim tohoto rozrodu, byla tzv. stfi-
brnad zavinutd stfela na cerveném poli. Jednalo se

8

ve své podstaté o valeny nastroj. Zavinutou stfelou
rozumime $ip, na jehoZ konci byly navinuty kusy latky
namocené do zépalné smési. Ve zna¢né stylizovaném
vytvarném pojeti vypadala zavinuté stiela jako $ip,
na jehoz konci je mohutny muzsky knir. Od této po-
doby se také odvijelo polské oznaceni tohoto erbov-
niho znameni ,odrowanz®, do CeStiny prevadéné jako
yodfivous®,

Oznaceni souvisi s erbovni povéstf, kterou ném
zprostiedkoval polsky heraldik a genealog Bartoloméj
Paprocky z Hlohol (11614) v né&kolika ne piili§ odlis-
nych verzich. Podle té ponékud mladsi a zndméjsi
(z r. 1593) se vypravil nékdy na sklonku druhého sto-
leti naseho letopoctu ke dvoru moravského (& lépe
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markomanského) krale ¥ecky dobrodruh, ktery chtgl
zméfit své sily s moravskym rekem Saulem. Moravsky
kral Reka vlidné pfijal a usporadal hostinu, pricems
kurazného Reka schvalné usadil vedle Saula. Rek se
rozhliZel po pfitomnych, ale nikdo se mu nezdal dost
vhodnym protivnikem. KdyZ mu krél predstavil Saula,
recky obr fekl posmésné, Ze Saulovi bude stacit dat
stilec do nosu. Saul zareagoval bleskurychle. Chytil
feckého obra za pysk a vousy a to viechno mu z tvére
odtrhl. Saul potom takto ukézal Rekav knfr krali -
prostréil $ip skrz nos a vousy a vyzdvihl tuto trofe;
nad hlavu. Od kréle ji pak dostal na vé¢nou pamatku
jako rytitské znameni, jez bylo nazvéno odfifousem.

Starsf verzi tohoto ptfbéhu podal Paprocky ve svych
»Herbech rycerstwa polskiego« (z r. 1584). Hrdinou je
tu opét Moravan, ktery bojoval v cizi zemi s pohanem.
Kdyz pohan nemohl svého protivnika porazit zadnou
zbrani, napadlo nestastného cizince vyzvat jej k sou-
boji na chtidach, coz Moravana tak rozéililo a urazilo,
Z7e pohanovi vytrhl vous i s nosem, a na znameni toho
dostal pak erb zvany Odrzywas.

Souvislost povésti s polskym prostredim, z néhoz Pa-
procky vzesel a kde bylo toto erbovni znamenf také
hojné rozsiteno, je ocividna. Dokonce jméno Saul je
u nékolika ¢lend polského rodu Odrowanzd doloZeno
jiz ve 12. stoletf. V ¢eskych zemich se pfislusnici erbu
zavinuté strely zacinaji objevovat na pocatku 13. sto-
letf. Podle stfedovéké kroniky tzv. Bene$e Minority za-
lozil v BeneSové u Prahy prazsky probost Tobias
(11261) frantikansky klaster, v némz shromazdil t&-
lesné ostatky svych predki a pohtbil je uprostred
chéru. Prvni mél byt pan Benedikt, probost vysehrad-
sky, kanclér Ceského kréle, nasledovali pan Benes, pan
Vok, otec panti z BeneSova, otec panti z Dubé (jeho
jméno nen{ uvedeno, snad Matou$?), pan Drslav, otec
pant z Bechyné, pan Ondfej, Rupert, pan Benes, pan
Ondrej, pan Vok. Tak velké mnoZstvi jmen dava jiz
dopredu tusit, Ze genealogie rodu je velmi spletita.

musel narodit nékdy kolem roku 1240
a dozit se 80-90 let! Na konci 13. sto-
leti se navic v rodé BeneSovict vysky-
tuji hned tfi Vokové: jednak opavsky
komorntk Vok z Kravaf (1 1289), syn
Benese ze Cvilina, déle Gdajny zaklada-
tel rodu pant z Kravar Vok (1) a jeho
bratr Jaroslav, synové Drslava z Kravar,
kteff se psali st¥idavé z Kravat a Stitiny
a jejichz bratrem byl rovnéz Zbyslav
(pokladany za praotce pant z Kravaf
a Tvorkova). Tretim Vokem byl zfejmé
syn Bene$e z Brénice. O rozpletenf
této zméti genealogickych Gdaju se
pokouseli historikové uz v 19. stoletf
a nakonec prevazil nézor, ze Vok, ktery

se uvadél pro léta 1263-1327, nebude
jedna, ale dvé rizné osoby, snad otec

a syn. Opét jsme ponékud na rozpa- Mz Brno

Pecet Voka (1) z Kravar (+1327) na listing
ze 17. Hjna 1321 pro brnénské cisterciacky,

Zaznam Benese Minority viak nezaklada ani bezpe¢ny
podklad pro tvrzeni, Ze rodové zékladna BeneSovici
byla ptivodné v Cechach, odkud se méli pozdéji dostat

Malebny Stramberk na pohlednici z pocatku 20. stoleti. M&sto bylo zaloZeno moravskym markrabé-
tem Janem Jindfichem v roce 1359. V roce 1380 prijal celé panstvi Iénem Vok (Il1.) z Kravar (11386),
ale jisté hrad drzel delsf dobu. Po Vokovi (Ill.) dédil jeho syn Vok (IV) (11406), jehoz synem Jankem
Ji¢inskym z Kravar (11433) vymfela ji¢insko-fulnecké vétev rodu. MZA Brno

na Opavsko. V poloviné 13. stoleti se daji rozligit dvé
rodova ohniska, z toho opavského se na konci 13.
stoletf vy$vih] mezi pfedni moravské $lechtice Vok (I.)
z Kravar (11327).

U Voka, jak bylo zminéno vy3e, narazime na obvykly
problém s identitou, nevime totiz, které zminky jesté
mazeme k jeho osobé vztahovat a které uz ne. Podle
listinného falza jiz v roce 1263 vystupuje Vok, syn
Drslava z Kravar, jenz byval obvykle ztotoZtiovéan s Vo-
kem (I.) z Kravaf. To by oviem znamenalo, Ze by se

cich, ke kterému z téchto Vokt bychom mohli pifadit
zajimavou a dosti pozdni zpravu kronikare Pribika
Pulkavy z Radenina (11380), dle jehoZ podéni se Vok
z Kravar oZenil s levobo¢nou dcerou Premysla Ota-
kara ., kterou kral zplodil se svou dvorni damou
Anezkou z Kuenringu. Timto sfiatkem nepochybné
vzrostla Vokova prestiz a ziskal zcela uréité ,Fadné
véno, jak doslova napsal Pribik Pulkava. O kter4 pan-
stvi se mohlo jednat, to pfesné nevime, ale mohlo by
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Kravafe a pani z Kravafr

Neékolik ¢lend rodu zastavalo vyznamné cirkevni
Grady. Lacek (I.) z Kravaf a Ji¢ina, syn Voka (lIl.)
a synovec znaméjstho Lacka (1) z Kravaf a Helf-
Stejna, byl na podzim 1402 zvolen olomouckym
biskupem a do dfadu byl uveden v kvétnu
nésledujictho roku. Zemftel 5. kvétna 1408
Gdajné po dlouhém trépent, zpisobeném

v chrédmu sv. Mofice. (Fiktivni podobizna biskupa
Lacka v Paprockého Zrcadle z r. 1593). MZA Brno

jit napiiklad o Klimkovice (majf
ve znaku ¢eského lva a jejich némecky
nazev Koénigsberg by mohl pfipominat
zemépanské zaloZenf) nebo o Straz-
nici. Jistotu vSak nemame.

Zda se, Ze na povéstech o pokrevnim
spojeni{ pand z Kravar s Premyslovci
muZe byt néco pravdy a ze Vok z Kra-
var skute¢né mohl ziskat v této souvis-
losti od kralovské komory néjaké
statky. Prvnf jistou zpravu o Vokovi (I.)
méame z roku 1300, kdy wvystupuje
v Ufadu krakovsko-sandomérského
hejtmana. V roce 1303 se objevuje
u kralovského dvora v Praze, cozZ ndm
naznacuje snad také néco o jeho ambi-
cich. Po vymfeni Pfemyslovcll se roz-
poutal zépas o jejich dédictvi mezi
Habsburky a korutanskymi vévody,
z néhoz nakonec vysel vitézné vévoda
Jindfich Korutansky. V téchto bojich
nestal Vok z Kravar zcela jisté stranou.
Byl dilezitym muZem, jehoZ podpora

Vétina z muzskych piislugnika rodu, pocinaje Vokem (1.), drZela ¢etnd panstvi na celé Moravé

a dasto i ve slezskych kniZectvich. Mapka zachycuje pfiblizny rozsah vech panstvi pana Lacka (1.)
7z Kravar a Helf$tejna k roku 1416, tedy datu jeho Gmrtf: 1) Velké Mezitii, 2) Velka Bites,

3) Moravsky Krumlov (poruénické spréva), 4) Sakvice, Zajetf a Piitluky, 5) Rousinov, 6) Zalkovice,
Brest a Plesovec, 7) panstvi Helf$tejn, 8) panstvi Hlubotky, 9) Arnoltovice a léno Mezif{ei,

10) panstvi Lukov (poruc¢nické sprava), 11) panstvi Vsetin, 12) panstvi Roznov, 13) panstvi Stary
Jitin s Novym Jitinem (Z4stetn& poruénicka spréva), 14) zbozi Sostynské (hrad Sostyn a pifslugen-
stvi), 15) panstvi Fulnek, 16) panstvi Odry (poru¢nicka sprava), 17) panstvi Bilovec a Klimkovice

(porucnické sprava). MZA Brno

uréité néco znamenala. Tak bychom si mohli vykladat
listinu z 3. brezna 1308, kterou obdrzel od Ekkona,
mistra templé¥ského fadu pro Cechy a Moravu, v niz
ziskal do prondjmu na 31 let méstecko Vsetin s hra-
dem Freundsberkem a veskeré pfislusenstvi tohoto
panstvi. Podle nékterych historikd $lo o jeden
z Ustupky, resp. Gplatkd, jimiZ si chtéli Habsburkové
naklonit vlivné moravské pany.

Na jate 1310 vypukla v Cechach proti neschopnému
Jindfichovi Korutanskému vzpoura, ktera skoncila
na sklonku téhoz roku pfijetim vévody Jana Lucem-
burského jako nového panovnika. Patrné diky pfimé
vojenské podpore, kterou Vok z Kravaf krali nékolikrat
poskytl, se jeho drzavy znovu rozrostly. Pfesna data
jednotlivych akvizic neznédme, ale vysledek je jisté d-
lezit&jsi. Kdyz Vok (1) z Kravaft asi v roce 1327 umiral,
patfily mu vedle Kravar a Baboréwa hrady a panstvf
Helf8tejn, Plumloy, Stary Ji¢in a Novy Ji¢in, Fulnek
a sousedni Gzemi kolem Bilovce, kde z&hy nechal za-
loZit nové mésto, nazvané po ném Wokenstadt, tj. Bi-
lovec, déle Klimkovice a Vsetin. Na jihu Moravy ziskal
Vok panstvi Straznice. Od olomoucké kapituly koupil
v roce 1323 dam v Olomouci, coz bylo ddlezité z toho
dlvodu, 7e Vok zastaval Grad komornika olomoucké
ctdy (soudu) a v Olomouci se z titulu svého Gradu
musel ¢asto zdrzovat.

Po Vokovi (1.) zGstali zcela jisté dva synové: Jan a Dr-
slav. Kromé nich jesté prameny stihly zachytit Voka (I1.)
z Kravar, asi nejstarstho Vokova syna, jenz se ziejmé
ozenil s dcerou Jindficha z Rozmberka, s niz mél tfi
syny: Jindficha (1), Jana (Il.) a Benese (Il.), a snad
i jednu nebo vice dcer. Zil patrné nékde v Cechach,
nejspide na rozmberskych statcich. Zemrel jisté pred
rokem 1329, pravdépodobné uz na pocéatku 20. let
14. stoleti. Moravu a Opavsko tak opanovali Jan ne-
boli Jedek (1) z Kravat (11369) a Drslav (I.) z Kravaf
(11365). Oba bratfi si dédictvi po otci Vokovi rozdg-
lili, a to tak, Ze Drslav podrzel statky na Opavsku,
Jedek ziskal hrad Helf$tyn s méstem Lipnikem a pan-
stvim, hrad Stary Ji¢in s méstem Novym Ji¢inem
a panstvim, disponoval také s Hustopecemi n. Bec-
vou, které zdédil po otci, stejné jako Vsetinem. Ne-
vime, od kdy drZel hrad RoZnov s mésteckem Roznov-
cem (dne$ni Roznov p. R.). Akoliv byli od sebe oba
bratfi majetkové oddéleni, uzavieli v roce 1355 spo-
lek na své statky, aby mohli po sobé vzajemné dédit.
O Kravare, Straznici a Plumlov se posléze podélili po-
tomci Voka (II.) - brat¥i Jindfich (I.) z Plumlova, Be-
nes (I1.) a Jesek (I1.), ¢len fadu némeckych rytifd, ktefi
takto spole¢né poprvé vystupuji v roce 1340. V prvnf
polovingé 14. stoleti tak mame bezpeéné doloZenu
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existenci dvou zékladnich rodovych vétvi: stréZnicko-
-plumlovské a ji¢insko-fulnecké.

ProtoZe samotné panstvi Kravafe patfilo straznicko-
-plumlovské vétvi rodu, usuzujeme z toho, Ze tato vé-
tev pochazela od nejstarsiho ze synti Voka (1), jimz by
mél byt Vok (II.). Bohuzel k d&jindm vsi Kravare se
dochovalo prament jen poskrovnu a zdaleka ndm ne-
mohou odpovédét na vSechny otazky. Vime, Ze pred
rokem 1224 Kravafe zcela jisté patfily panovnikovi.
Kral pak vyménil tuto ves s jakymsi Lutkem za Lud-
méfice a ty pak postoupil méstu Opavé. Ludek pri-
chézi uz roce 1222 jako kastelan na Hradci (nad
Moravici). V roce 1249 se pfipominaji Vitek a jeho
bratr Hadold z Kravart a v roce 1269 Mrakota z Kravat.

a Zbynék Hrivna¢ z Hnévosic Rozumice,
vsi Hostice a Komérov odkoupil Jan
Helm z Vy$kovic, vsi Vrbku a Vickovice
(pozd&ji zaniklé u Vrbky) ziskal Jesek
z Libosvar.

Stryc pana Petra Straznického, pan Petr
Plumlovsky z Kravar (+1411), se naproti
tomu stavél k ,viklefské herezi“ zcela od-
mitavé. Od roku 1405 zastaval Grad ko-
mornika olomoucké cady. Po smrti byl
pohtben v augustinianském klastete
v Prosté&jové, ktery v roce 1392 zalozil.
Zastali po ném synové Jindfich (II.) a Be-
ne$ (\)), z dcer zname Elisku, kterd se

Mezi pany z Kravaf patrné nejvétsiho véhlasu
dosahl Lacek (I.) z Kravar a Helfstejna (11416),
hlavnf striijce a organizétor slavného
protestniho listu ¢eské a moravské $lechty proti
upaleni Mistra Jana Husa v Kostnici. Lackovu
prosluslost dokazuje i Eberhard Windecke,
kronikar krale Zikmunda Lucemburského, ktery
o Lackovi mluvi jako o ,velkém panu Lackovi

z Moravy"“. Fiktivni podobizna pana Lacka je
prevzata z Paprockého Zrcadla (1593), jeho
nahrobek, ktery byl jesté na konci 16. stoleti

provdala za Jindficha z RoZzmberka, Do-
rotu, Urdulu a Perchtu, provdanou
za Petra ze Sternberka na Konopisti.
Po smrti Benese (V) patrné nékdy v roce
1413 se zafadil Petrdv syn Jindfich
Plumlovsky mezi nejbohat$i moravské
velmoze. NaleZely mu hrady a panstvi
Zabreh, Sternberk, Dvorce, Ratice, bis-

O jejich pribuzenstvi s pany z Kraval nic nevime, ale
zd4 se, Ze k BeneSovicim nepatfili a pokud se s nimi
néjak spiiznili, pak jediné stiatkem. V roce 1275 se
poprvé pfipomina Vok z Kraval na listiné pro klaster
Hradisko. Jakysi Vok, syn Drslaviy, se mél v zéleZitos-
tech klastera angaZovat podle listinného falza jiz
v roce 1263. Ale tuto informaci pouze registrujeme.
O skute¢ném rozsahu panstvi Kravafe se dozvidame

az z diléf listiny na opavské vévodstvi z roku 1377.
Tehdy drzel Kravate Vaclav (I.) Stréznicky z Kravaf
(11381), syn vyse zminéného Benese (II.). Panstvi za-
hrnovalo ves Kravafe s tvrzi a vesnice Pilszcz (»Pu-
licz«), Velké Hostice, Kouty (»Kut«), Rozumice (»Rose-
nicz«), Vrbku, JileSovice a ziejmé podily (»>mit dem,
das er do hatx, tj. s tim, co on tam ma) ve vsich Tisku
(»Czisk«), Komarové (»Kronnaw«) a Slatiné (»Bla-
din«). Paméatkou svého druhu na péany z Kravar je
méstsky erb, do néhoz se ale rodovy znak Kravard
dostal aZ po povySeni na mésto v roce 1960.

Panstvi Kravare prodal nékdy pred rokem 1420 Vécla-
vav syn Petr Stréznicky z Kravar, ktery byl v letech
1412-1416 nejvyssim komornifkem olomoucké cady
a pecetil v roce 1415 protestn{ list proti upéleni Mistra
Jana Husa. Po vypuknuti husitské revoluce se pfidal
ke strané podoboji a v letech 1417-1419 a znovu
1422-1425 byl moravskym zemskym hejtmanem.
Ke vkladu kravatského zboZi do krnovskych zemskych
desk doslo na pocatku ¢ervna 1420. O diivodech pro-
deje mlizeme spekulovat, mohl by napfiklad souviset
s tim, Ze pan Petr se klonil na stranu husitské refor-
mace a mohl citit uréity politicky tlak napf. ze strany
opavského vévody Premka. Logictéjsi vSak asi bude vy-
svétleni, Ze potfeboval penfze. Panstvi totiZ rozprodal
po Castech a novymi vlastniky se stali vétSinou pfislus-
nici kravarské klientely. Kravate s mistem, kde stéla tvrz
(Kopec torzng), a Kouty koupil Mikulé$ ze Slevic. Pan
Pavlik ze Sovince ziskal Pilszcz, rytit Bocek z Labut

kupské léno Medlice a zfejmé té7 Bru-
mov jako zemépanska zastava. Netu-
$ime, co pfimélo Jindticha Plumlovského
v roce 1414 k podniknuti dobrodruzné cesty do galicij-
ského Santiaga de Compostela, doslova na ,Konec
svéta“ (ndzev mysu). Kromé ndbozenského Géelu méla
cesta také politické aspekty, jak o tom svéd¢f jeho né-
vitéva Cetnych panovnickych dvort. Jeho Umyslem
bylo navstivit Hispénii, Aragonii a Granadu. Pocital
i s plavbou do Maroka, jelikoz ziskal od francouzského
krale doporudujici listy pro vladce Benamarinu a Fezu.
Cestou do Hispanie se stihl dokonce jesté zastavit
v Kostnici a intervenoval ve prospéch Mistra Jana Husa
u kréle Zikmunda. Jak dlouho mu trvala zpate¢ni cesta,
ale nevime. Pravodni glejt do ,némeckého krélovstvi®
platny na 20 dnt ziskal Jindfich 5. tnora 1416 v Per-
pignanu. Na Moravé je doloZen az v ¢ervnu 1417.
Od prosince 1419 se stal moravskym zemskym hejtma-
nem a v této funkci také padl 1. listopadu 1420 v bitvé
u Vysehradu. Byl pohiben v Prost&jové v rodinném
klastere. Moravské majetky predly na straznickou vétev.

Jindfich Plumlovsky nebyl jedinym ¢lenem rodu, kte-
rého zlakaly vzdalené zemé. Na zboZnou pout do Svaté
zemé se vydala AneZka ze Sternberka, vdova po Bene-
Sovi (Il) z Kravaf. Za tim ucelem ziskala souhlas
od papeze Jana XXIII. Podle Bartoloméje Paprockého
z Hlohol skuteéné doséahla svého cile, ale p¥i névratu
domt zemrela v roce 1411 na ostrové Rhodos, kde
byla také pochovéana.

k vidéni ve Fulneku, se do dneska patrné
nedochoval. MZA Brno



Kravafe a pani z Kravafr

Protestni list ¢eské a moravské $lechty proti upaleni Mistra Jana Husa. Do dnesni doby se dochoval
pouze jeden z osmi exemplaiti, a to diky Mistru Pavlovi z Kravaf (s pany z Kravai nemél
spole¢ného uréité nic, zato s Kravaremi ocividné ano), ktery byl jako kaci¥ upélen 23. ¢ervence
1433 ve skotském St. Andrews. Patrné si exemplaf listu pfinesl s sebou do Skotska, kde se
dochoval v univerzitni knihovné v Edinburghu. MZA Brno

Vratme se k ji¢insko-fulnecké vétvi pant z Kravaf. Je-
jimi prvnimi predstaviteli byli bratfi JeSek a Drslav
z Kravat, pfi¢emZ vyznamného spole¢enského posta-
veni dosahl star$i z bratrd - Jesek. Mladsi Drslav se sice
také uplatnil u kralovského dvora a od roku 1359 az
do své smrti zastéval Gfad kralovského hejtmana
v kladském Frankensteinu (Zabkowice), ale se svym
bratrem Jeskem se nemohl méfit. Jesek byl od roku
1348 nejuyssim komornikem olomoucké cidy a v le-
tech 1350-1352 zastéval také arad komornika ctdy
brnénské. Casto pobyval na dvore Karla IV, a byl ¢lenem
jeho rady. Zemfel v roce 1369 bez potomkd, takze
o jeho dédictvi se rozdélili jeho &ty¥i synovci Vok (II1.)
z Kravat a Ji¢ina (11386), Benes (IIl.) z Kravar a Morav-
ského Krumlova (11398), Drslav (I.) z Kravaf na Ful-
neku (11380) a Lacek (1) z Kravar a Helfstejna (11416).
Z nich nejvétstho vyznamu i véhlasu dosahl bezpo-
chyby pan Lacek.

Na pomysIném kariérnim Zebfi¢ku postupoval pan
Lacek spi$e zvolna. Dlouho Zil ve stinu svych starsich
bratri. Od roku 1389 po dvacet let zasedal na morav-
ském zemském soudé a byl také prisedicim manského
soudu olomouckych biskupt. Uz tehdy konal sluzby
pro moravského markrabéte Josta nebo kréle a na za-
sedénich soudu musela byt omlouvéna jeho nepfitom-
nost. Diky své manzelce Markété z Pogorelly, ptibuzné
vratislavského biskupa Preclava (1341-1376), se do-
stal rovnéZ do styku s polskym panovnickym dvorem.

12

Ve vélkach mezi markrabaty Jostem a Prokopem stra-
nil spide Jostovi. Patrné diky Jostovu vlivu se mohl
Lacek stat v roce 1407 nejvy$sim purkrabim prazskym,
hofmistrem dvora Vaclava IV. a ¢lenem krélovské rady.
V Praze se seznamil s reformnim uéenim mistra Jana
Husa, na jehoz kazani v Betlémské kapli doprovézel
kralovnu Zofii, a stal se horlivym Husovym stoupen-
cem. Po smrti markrabéte Josta v roce 1411 byl jme-
novan moravskym zemskym hejtmanem, coz byla nej-
vy$8i funkce, jaké mohl moravsky Slechtic ve své zemi
doséhnout. Pan Lacek svym vlivem zastitil pronikani
reformnich myslenek na Moravu. Podporoval také
piimo polského kréle v jeho zépase s fadem némec-
kych rytift. V roce 1410 v bitvé u Griinwaldu bojovalo
na strané Polak také 4000 Zoldnéfi z Eeskych zemi,
kteff tvorili dvé samostatné korouhve - korouhev sv. Jifi,
slozenou z Cechtt i Moravant, vedenou Sokolem z Lam-
berka a Zbyslavem z Tvorkova, a korouhev ,lohannis
lenczikowicz baronis de Moravia®, v ném? je spatfovan
obvykle Lacklv prasynovec Jan Ji¢insky z Kravaf, je-
muz podléhali pouze sami Moravané. V roce 1412 hos-
til pan Lacek v Mezifi¢f (Valagském) ,s velkou pokorou
a zboZnosti* polského krale Vladislava Jagellonského,
ktery se vracel z Uher do Polska. V roce 1414 se pan
Lacek Gcastnil takzvané ,hladové valky“ proti fadu,
a to osobné v Cele oddilu 100 kopinikd a 300 stielca.
Alkoliv jeho prispévék k polskému véleénému Usili ne-
byl jisté rozhodujici, ocenén byl velmi velkoryse. Za po-
skytnutou pomoc zapsal krél Vladislav Lackovi z Kravaf
ro¢ni plat 500 hfiven gro$t z vynosu urbury st¥{brnych
dolt v Trzebinii u Krakova. Po Lackové smrti méli tento
plat dostavat dalsi ¢lenové rodu pant z Kravaf a jejich
sluzebnici.

NejspiSe po navratu z Polska se pan Lacek mohl do-
zvédét, ze Mistr Jan Hus byl v Kostnici zatéen. Kdyz
prosékly navic i zpravy, Ze krél Zikmund navzdory
svému glejtu Husa z vazby neosvobodil a ani mu ne-
vymaze slibované slySeni, sezval pan Lacek na svij
hrad ve Velkém Mezifi¢i predni zemské aredniky
a moravské pany. Spole¢né odeslali krali Zikmundovi
dlirazny protest proti Husovu uvéznéni. 7 Lackova
podnétu se moravska Slechta seSla znovu 8. kvétna
v Brné a naléhala na kréle Zikmunda, aby dostal
svému glejtu a danému slovu, nebot v opaéném pfi-
padé by to uskodilo jeho dobré povésti. O ¢tyfi dny
pozdé&ji (12. kvétna) byl vypraven do Kostnice po-
dobny protest z Prahy, opatfeny pecetémi 250 Ces-
kych a moravskych pant. V Kostnici se 13. kvétna
1415 po dohodé s Lackem z Kravar obratili ¢esti
a polsti zastupci na koncil s Zadosti o poskytnuti sli-
beného vefejného slySeni pro Mistra Jana Husa.
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Ale vSe bylo marné. TrebaZe nakonec Mistr Jan Hus
slibované verejné slySenf dostal, byl odsouzen a 6. ¢er-
vence 1415 upélen jako kacif. Na Moravé byli nékdy
v téZze dobé upéleni dva studenti prazské univerzity.
Proto se univerzitni rektor Brikci z Budy obrétil 8. ¢er-
vence 1415 s rozhof¢enim na pana Lacka. Reakci
na tyto udélosti byl nejvyznamnéjsi statnicky ¢in pana
Lacka - protestnf list proti Husovu upélen.

Nejprve vzniklo v Praze politické prohlageni, které
bylo 2. zat{ 1415 zpeleténo nékterymi pany, mezi ji-
nymi téZ panem Lackem. Do konce zat{ pak list, ktery
mél osm exemplaft, stvrzovali dalsi pedetitelé. Znovu
se tu objevilo jméno pana Lacka, ktery tak list pecetil
vlastné dvakrat, jednou v Cechach a podruhé na Mo-
ravé. Dohromady bylo na vech exemplafich protest-
niho listu privéseno 452 peceti. Na poc¢atku zafi doslo
rovnéZ k ustaveni branného husitského svazu, jehoz
existenci proklamovala listina z 5. za¥{ 1415. Pecetilo
ji 55 zastupct vysokého panstva z Cech a Moravy.
Ukolem svazu bylo ¢elit odekévanym Gtoktim z kato-
lické strany. V Cele svazu stéli tfi hejtmani, za Moravu
jim byl pochopitelné Lacek z Kravaf. MaZeme dnes
pouze spekulovat, jakym smérem by se ubirala husit-
ské revoluce, kdyby méla ve svém Cele takové muze,
jako byl pan Lacek. Zasahla totiz smrt. Nékdy na konci
roku 1416 pan Lacek zemfel a byl pohtben ve fulnec-
kém augustinianském klastere, ktery zalozil v roce
1389 jeho bratr Bene$ (). Udajné pravé kvali
Lackovu nahrobku usetfili husité v roce 1427 po
dobytf Fulneka budovu klastera.

Po panu Lackovi zlstala pouze dcera Eligka, jeho sy-
nové Drslav (Il.) a Jan (V) zemfeli je3té za Lackova
Zivota. Politickd linie, kterou pan Lacek nastolil, zd-
stala nicméné zachovéna, nebot otéZi zemské politiky
se chopila stréZnické vétev Kravard, jez se zmocnila
také Lackova majetku, predevsim hradu Helfstejna.
Kvili tomu také Zalovala Lackova dcera Eliska v kvétnu
1417 pana Petra z Kraval a StraZnice, Ze ,mi vpad/
0 mé dédictoi v hrad Helfnstajn, v Lipnik mésto
i v jiné zboZi, jezto k tomu hradu prislusi, jezto jest
na mé po smrti otce mého, jakoZto na dédicku
spadlo®. Pan Petr ji musel nakonec néjakym majetkem
odskodnit.

V prabéhu husitské revoluce se vétsina prislusnika
rodu drzela strany podooboji, a pokud byli donuceni
stdhnout se z politického vysluni a podrobit se krali
Zikmundovi, jako napf. pan Petr Straznicky z Kravar
v roce 1421, prebirali otéZe odporu jejich synové,
v tomto pFipadé syn pana Petra Véclav (II.). Oporou
katolické strany na Moravé byl dlouho pan Janek Jicin-
sky z Kravaf. Viychoval ho sice pan Lacek, ale Jankav

shatek s Premyslovnou Anezkou Opavskou ho vtahl
ke katolické strané. Nakonec vsak i on presel do husit-
ského tabora, a dokonce se Gcastnil na prelomu roku
1429-1430 velké spanilé jizdy husitd do Saska, Duryn-
ska a Frank a v roce 1431 ¢elil kiizékdam v bitvé u Do-
maZlic. Zemrel nékdy v bfeznu 1433 a jeho zavét je
pozoruhodnym dokumentem, ddleZitym pro poznani
sluZebnictva, deledi a $lechtické suity tohoto husit-
ského pana.

Panové z Kravar vymreli po medi Jiftkem z Kravar
(11466), jenz byl synem pana Petra z Kravaf a Stréznice
(11434). Zastal vérny politické tradici svého otce a jako
kalignik stal vzdy na strané kréle Jittho z Podébrad.
Po Jifikové smrti si rozsahlé drzavy rozdélili manzelé
Jittkovych &tyk deer — Ludmily (tpred 1502), Kunhuty
¢ili Kunky (£1510), Johanky (+1495) a Alzbéty (+1500).
S mirnym zpoZzdénim se o kravarské dédictvi uchézeli
také Tvorkovsti z Kravaf, jejichz pavod miizeme odvo-
zovat od Zbyslava, bratra Voka z Kravaf. Na pocdatku
16. stoletf vsak tyto informace uz nebyly zndmé, takze
Tvorkovsti prohréli v roce 1535 spor o fundaéni pravo
k augustinidnskym klasteram ve Fulneku a Prostéjové.
Opavsky zemsky soud je tehdy neuznal za ,ty pravé
Kravarské, z toho rodu poslé”.

Kdysi mocny a vlivny pansky rod pfipomina dodnes
jejich erbovn{ znament, které mizeme najft ve znacich
nékolika moravskych mést: Bilovce, Fulneku, Nového
Ji¢ina, Stramberka, Moravského Krumlova, Plumlova,
do 17. stoletf také ve znaku Hustope¢ nad Becvou
a od roku 1960 je kravarsky odfivous také v erbu
Kravar na Hluéinsku.
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Mostni osep z roku 1349

Zdenék Kravar

Opavské méstska kniha z 2. poloviny 16. stoleti — soupis vesnic povinnych placenim mostniho
ospu. Podle historik Zukala a Sobotika zapis ospu pochazi z roku 1558.

Prvn{ pisemné zminka o urcité lokalité je ¢asto pova-
Zovéna za rok zaloZeni mista, ac¢koli tomu tak vétsi-
nou nenf. ProtoZze vSak u mélokteré obce znadme
pfesné datum vysazeni nebo zaloZeni, jsou prvn{ spo-
lehlivé zminky v pisemnych pramenech opravnénym
diivodem k pfipomenutf jubilea lokality.

Mnohé vyznamné prameny, z nichZz mohli &erpat bada-
telé a historici v 19. stoleti nebo jesté pred druhou
svétovou valkou, nezndme dnes jinak nez v podobé
opist, nebot original byl zni¢en. Znaéné ztraty pisem-
nostf k d&jinam Opavska jsou spojeny se zavérem druhé
svétové valky, kdy na Hornfm Slezsku probihaly tézké
boje, kterym padlo za ob&t mnoho Zivotd zdejsich oby-
vatel, ale také byly ztraceny pamatky nedozirné ceny.

V Opavé napfiklad shotela v zavéru vélky cenné
knihovna Gymnazijniho muzea, uloZend v minorit-
ském klastete, ktera obsahovala asi 50 000 svazkd.

Mezi nejcennéjsi prameny k déjindm Opavy a Opav-
ska, které jsou od zavéru druhé svétové valky nezvéstné,
pati{ takzvand Opavské kronika (v originale Chronicon
Oppaviense). Nachazela se na zdmku Ksigz (némecky
Fiirstenstein) v Dolnim Slezsku. Byl to rukopis z doby
kolem roku 1560, jehoZ autorem byl zifejmé opavsky
méstsky pisaf Polan z Polansdorfu. Tato kronika byla
souborem préavnich dokumentd, které pisaf vyuzival pro
svou praci. Nejstar${ z nich pochézely ze 14. stoletf.
Mezi nimi se nachézel i jednostrankovy seznam vesnic
z roku 1349, které byly méstu Opavé povinovany dav-
kami obili. Byl to povinny prispévek na udrzovani mosta
pres feku Opavu. Obyvatelé téchto obcf byli pak osvo-
bozeni od placeni myta, které se platilo z kazdého po-
vozu a kusu dobytka po prekroceni mostu.
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V Polanové ,kronice® byl rejstfik zfejmé opsan do-
slovné podle opavské meéstské knihy z roku 1350
(dnes jiz rovnéz ztracené). Ve 20. stolet{ tento pramen
zaujal nékolik historik(, ktefi si pofidili jeho opis.
Josef Zukal o tématu mostni davky v roce 1911 uve-
fejnil v némciné ¢lanek, avdak soupis obci k nému ne-
pfipojil. Teprve v roce 1963 se historik Bohumil Sobo-
ttk zacal rejstitkem zabyvat podrobnéji a publikoval
o ném dvoudilnou studii v Casopise slezského muzea.
P¥ praci mohl vychazet pouze ze Zukalova opisu,
ktery je vSak mozné povaZovat za presny vypis z Pola-
novy kroniky.

Pro mnoho obci na Hludinsku predstavuje rejstrik
mostnfho ospu dileZity pramen prévé proto, Ze jsou
zde poprvé pisemné doloZeny. Soupis je napsan latin-
sky a obsahuje 69 vesnic v okol{ Opavy, které se na-
chézely na levém (severnim) biehu feky Opavy. V sou-
Casnosti lezi tyto vesnice na Hlubéicku, Ratiborsku
(Polsko) a Hluéinsku. Vesnice Ize rozdélit na dvé sku-
piny. Zapadni ¢st (36 obcf) se nachézela v oblasti,
ktera sméfovala k méstu od Krnova a Hlub¢ic. Na dnes
neurc¢eném misté se nachézel most pres rfeku Opavu,
od néjz vedla cesta k Jaktarské brané. Vychodni ¢ést
(33 obcf) zahrnovala lokality z dnesnfho Hlu¢inska
a Ratibof'ska. Most se nachézel v Opavé pted Ratibot-
skou branou pfiblizné v mistech, kde stoji soucasny
most na Ratiborské ulici, oddélujici jadro mésta a Ka-
tefinky.

V rejstitku mostntho ospu je zminéno 24 obci
z dnesniho Hludinska, kromé toho dvé vesnice pozdéji
zaniklé. Pro 11 obci je mostn{ osep prvnim pisemnym
dokladem o jejich existenci. Jsou to tyto obce:

B&la (Belau), Hnévosice (Schreibersdorf), Chuchelna
(Magna Chucheln), Rohov, (Rogau), SluZovice (Sluzio-
wicz), Strahovice (Strandorff), T¥ebom (Trybonne),
Vrbka (Wiberc), Zavada (Zabad) a V¥esina (Brissein).

Dalsi obce maji svou existenci doloZenu jiz stars{ pi-
semnou zminkou:

Oldfisov  (Oderschau), Stépankovice (Scheban-
kowice), Bolatice (Poleticze), Bohuslavice (Bohusla-
wicze), Hat (de villa Siffridi), Darkovice (Tarken), Pist
(Pyschen), Kobetice (Koberwicz), Sudice (Zaudicz),
Zabteh (Zabrsein), Kouty (Kaut), Kravare (Crawer)
a Velké Hostice (Hoschicz).

V soupise jsou dvé dnes jiz neexistujici vesnice, totiz
Mlynov (Lyna), ktery se stal sou¢ésti Dolntho Bene-
ova, a Malé Kobefice (Paruo Koberwicz), které sply-
nuly s Kobeficemi.

Nékteré vesnice, které jsou doloZeny jiz daleko dffve,
v soupisu chybf. Z obci na Hlucinsku jsou to Chlebi-
¢ov a Malé Hostice, které mély pfimou pravni vazbu
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na opavského knizete. Jejich obyvatelé tedy osep
méstu neodvadéli, ale museli platit myto pti pre-
chodu mostu.

Soupis obci z rejstitku mostniho ospu je zajimavym
historickym pramenem, ktery mé predevsim topogra-
ficky vyznam. Jeho pfinos tkvi i v oblasti nazvoslovi,
nebot v latinském textu jsou nékteré mistni nazvy,
difve znamé ve slovanském tvaru, uvedeny v né-
mecké podobé.

Dalsi vyznam dokumentu se tyké rozsahu stredové-
kych vsf na Opavsku. Davky byly uréeny tak, Ze se
z kazdého lanu pole, ktery se ve vsi nachazel, odvadélo
ptl Sefle obilf. P vysazeni vesnic dostal kazdy selsky
statek vyméru pravé jeden lan (cca 18-20 ha). Pocet
[ant podle odvedenych $eflii tedy umoZriuje vypoditat
pocet selskych usedlosti ve vesnici. Vyjimkou bylo
pouze hospodafstvi rychtére, které bylo od dévky
osvobozeno. Fojt (rychtar) odpovidal za vyb&r most-
niho ospu. Akce probihala vzdy na podzim po Znich,
na termin svatého Michala (29. zai), kdy bylo obili
svazeno povozem opavské méstské rady. Odvéadélo
se vétsinou Zito, jen v nékolika vyjimecnych pripa-
dech vesnice davaly oves. Jeden $efl obili mél pri-
blizné 80 litrd.

V roce 1377 doslo k vyznamné zméné, nebot mésto
Opava prislo o vice nez polovinu z tohoto pravidelného
kazdoro¢niho p¥fjmu. V souvislosti s rozdélenim Opav-
ského knizectvi mezi dédice Mikulade IlI. pfipadlo
mnoho obcf do Krnovského a do Hlubcického knizectvi.
Mezi nimi bylo i nékolik vesnic z Hluéinska, napfiklad

Velké Hostice a Kravare. Paradoxné tak tyto vsi odvéa-
dély davky do Krnova, ackoli lezely blize k Opaveé.

Podle rejstffku mostniho ospu z druhé poloviny
16. stoleti mélo tuto povinnost v Opavském kniZectvi
pouze 16 lokalit, z Hlu¢inska to bylo jen téchto jede-
nact: Hnévosice, Trebom, OldfiSov, Kobefice, Stépan-
kovice, Bolatice, Bohuslavice, Zavada, Vresina, Koz-
mice a Dolni BeneSov. V pozdéjsi dobé byly davky
na mostni osep snizeny asi na polovinu ve srovnani
s rokem 1349, jak potvrzuji urbare mésta Opavy z let
1594 a 1645. Méstské rada tyto davky vyméhala stéle
obtiZzngji. Po tficetileté vélce se vy3plhaly nevyrovnané
pohledavky Opavy u vétSiny obci na stovky Sefld
a staly se tak v podstaté nedobytné.

Teckou za timto pfijmem do méstské pokladny, ktery
byl zpocatku spolehlivym zdrojem vyznamné komo-
dity (obilf), ucinily prusko-rakouské valky a rozdé&lent
Slezska v poloviné 18. stoleti. Reka Opava se v daném
Gseku stala hrani¢nim vodnim tokem a vechny ves-
nice, které byly vci méstu Opavé povinovany most-
nim ospem, se ocitly na Gzemi ciziho stétu.
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Hlucinské cechy - prispévek k poznéani femesiné
vyroby v Hlu¢iné v obdobi raného novovéku

Marek Skupien

Cechy (vyraz je odvozen ze staronémeckého Zeche,
tj. fad, poradek), tedy sdruzeni Zivnostnikd jedné
nebo vice typl profesi, se postupné konstituovaly
z naboZenskych korporaci a z uskupeni zaloZenych
méstskymi radami pro snadnéjsi spravu mésta. S nej-
star§imi nabéhy k cechovni organizaci se v &eskych
zemich setkdvame ve druhé poloviné 13. stoleti. Sté-
Zejni principy cechovnictvi Ize spatfovat v roviné hos-
podarské, socialni a ndboZenské.

Cechovni organizace predstavovaly vyznamny ele-
ment také v déjindch poddanského meésta Hlucina
a staly se nedilnou soudasti jeho spoletenského

a ekonomického Zivota. Vzhledem k nedostate¢nému
mnozstvi pramenného materidlu vSak nemutZeme
blize nahlédnout do jejich vyvoje, a proto musi byt
nasledujici prispévek jen pokusem o shrnuti zéklad-
nich faktd.

Starsi vyvoj poddanskych mést na Opavsku kulmino-
val ve druhé poloviné 16. a na pocatku 17. stoletf.
Néktera z nich dosahla lepsiho ekonomického rozvoje.
NéleZel k nim i Hluéin, jenZ patfil k nejlidnatéjsim
méstskym poddanskym lokalitdm v opavském knizec-
tvi. Pfiznivy vyvoj nebyl mozny bez pomoci vrchnosti.
Majitelé hluc¢inského dominia podporovali také
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Jan Josef hrabé z Gasina potvrzuje $evcovskému cechu v Hluéiné artikule pro tovarySe a u¢né
(1722), Statni okresni archiv Opava

V roce 1733 Zadali mistfi hlu¢inského cechu
evcl a koZesnikt o potvrzenf svych artikuli,

Zemsky archiv v Opavé

femeslnou vyrobu. Prvni spolehlivé do-
klady o ptsobeni cechovnich korporacf
v Hluéiné pochéazeji pravé z 16. stoleti.

Nejstarsi zprava o cechu kovérd se
vztahuje nejspiSe k roku 1537. Seznam
pisemnosti hluc¢inskych cecht, patrné
z konce prvni tretiny 19. stoletf, uvadi,
7e tehdy, konkrétné 7. dubna, femesl-
nici obdrzeli od cechu opavskych ko-
vard artikule (t67 pofadek nebo statut;
predpisy a pravidla upravujici organi-
zaci cechu) z roku 14571. Zpréva plisobf
dtvéryhodné, ponévadz cech kovard,
zame¢nik(, médikovcd, medifd a ost-
ruznikd z Opavy skuteéné ziskal sva
statuta dne 24. zafi 1451. Ostatné le-
topocet 1537 zaznamenava také hlu-
¢inska kronika z prvni pile 19. stoleti,
ovdem s tim, Ze statuta méla byt ,ko-
valskemu cechu® vystavena Bernardem
ze Zvole. To je samoziejmé nemozné,
protoZze tento majitel hlucinského
panstvi zemfel o Velikonocich 1536.
Asi proto historikové Vincenc Prasek
a po ném Udo Wanderburg, ktef{ ,seznam” neznali,
oznadili za vydavatele Bernardova dédice Krystofa
ze Zvole. Jejich tvrzeni Ize akceptovat v tom smyslu,
Ze pokud se hlu¢insky cech teprve konstituoval, mu-
selo se tak stat se svolenfm vrchnosti. Na druhou
stranu nelze vyloucit fakt, Ze pocatky sdruzenf sahaly
pred rok 1537 a Ze si kovati z Hluéina nechali sva
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statuta v Opavé jen obnovit. Pdsobeni organizace ko-
vard v Hluéiné 16. stoleti pak jednozna¢né doklada
cechovnf{ pecet z roku 1592. Ve $titu miZeme spatfit
v prvnim poli podkovu, v druhém kli¢ zkiizeny se stre-
lou ¢ Sfpem, ve tfetim kruZidlo a ve ¢tvrtém vozové
kolo. Je tedy zfejmé, Ze se koncem 16. stoletf jednalo
o cech sdruzeny. Vedle kovéit v ném byli organizovani
také zadmednici, kolari, kruzidlo pak bude symbolem
bednéit nebo stolafd (obé Femesla mame v cechu ex-
plicitné doloZena pozdé&ji). Jako smieny mohl cech
psobit jiz od doby svého vzniku a jeho prislusnikem
byl moZna také kolar Jan Widlak, zachyceny v listiné
hlu¢inského pana Stefana Bruntalského z Vrbna z roku
1552. Wanderburgovu informaci o obnovenf statut ce-
chu v roce 1595 nedokéaZzeme potvrdit ani vyvratit.

Prvni zpravy o organizaci soukentkt se vztahujf
k roku 1554. Konfirmac¢nf listina z 18. stoleti vyslovné
zaznamenava, Ze tehdy doséhli udélenf artikul od Ste-
fana Bruntélského z Vrbna. Literatura nékdy hovorf
o zaloZenf korporace, jindy zas o potvrzeni cechovniho
poradku. V Gvahu prichazejf ob& varianty. Original Ste-
fanovy listiny se totiZ nedochoval a vy$e uvedena kon-
firmace se zmiriuje jen povSechné o tom, Ze statuta
byla cechu déna hlué¢inskym panem.

V roce 1569 vystavili podle zapisu vy$e zminéné
hlu¢inské kroniky bratfi Jan a Albrecht Bruntalst
z \rbna ,...proni privilegie tkadskemu cechu®. Opét
nejsme schopni prokazat, zda $lo opravdu o ustavenf
organizace. Podobné jsme na tom s cechem $evcov-
skym. TentyZ pramen datuje jeho vznik do roku 1572:
,Sevedsky cech zaloZen, od koho to neni védomo,
ponévad? ty jejich proni listy skrz nepokojne casy
k zmareni prisly“. Citované lze upfesnit v tom smyslu,
Ze vydavatelem artikuli byli vy$e pfipomenuti bratfi
Jan a Albrecht. Privilegium bylo cechu potvrzeno
v zavéru prvni ¢tvrtiny 18. stoletf. V konfirmaci, ktera
se zachovala v opise, bohuzel zachycujicim jen text
samotnych ¢lankd, nachdzime zminku o ,cechu Se-
veckém a kozusnickém®. Je tedy zfejmé, Ze jiz na po-
¢atku 70. let 16. stoleti se jednalo o sdruZeni viceo-
borové. Nékdy pred tricetiletou véalkou vSak mozna
koZe$nici nacas plsobili jako specializovany cech.

Autor hlucéinské kroniky se k roku 1600 zminuje
o existenci peceti feznikd. Tu se skute¢né podafilo
nalézt v aktovém materidlu z prvni poloviny 18. sto-
letf. Cech Feznicky tedy zcela urcité vyvijel ¢innost jiz
v 16. stoleti a jeho ¢leny mohli byt Jan Tlusty uvedeny
v listiné z roku 1552, masafi Kaspar Olej a Malchar
Paskovsky, kteff v ffjnu 1596 prodali sva jatka hluéin-
skému kaplanovi, a v neposledni fadé také feznici pra-
cujici na volnickém trhu v Opavé. V 16. stoletf
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bychom mohli potkat v Hlu¢iné i mistry cechu krej-
¢ovského. Listina vystavend sdruzenému cechu Sevct
a kozesnikt ve 20. letech 18. stoleti a potvrzujici ce-
chovni poraddek z roku 1572 totiz mj. upravovala
vztahy mezi koZe$niky a cechem krejéich.

Remeslnici vye uvedenych profesi pracovali prede-
v8im pro mistni trh a venkovské osady dominia. Jen
néktera odvétvi se dokdzala prosadit na regionélni,
pfipadné nadregionalni Grovni. V letech 1601-1604
povolili opavsti radni jmenovité uvedenym masai-
skym volnfkdim z Hlu¢ina prodej masa v jejich mésté.
Reznici ptivadéli hovézl a ¢erny dobytek do Opavy,
kde jej porazeli a nabizeli k prodeji. Vyrobky hluéin-
skych platenikt a soukenikd se prodéavaly v Opavé
nebo Krnové a patrné byly dodéavany rovnéz do Vrati-
slavi, Krakova, Uher a odsud na vychod.

Dlouhotrvajici klidny vyvoj mésta vystfidaly nicivé
udalosti tficetileté valky. Hlucin byl postiZen valec-
nymi udalostmi vicekrat. SuZovaly jej pozéry, dranco-
vani a kontribuce. Ve mésté nastal notny Gbytek oby-
vatelstva.

Primérn{ Gkol v obnové mésta byl spatfovéan v rekon-
strukci poskozeného hospodafstvi. Prvotni predpo-
klad k oZiveni ekonomiky se odrazel v Gsili o potvrzo-
véani a rozsifovani privilegif. Hlu¢inu byly vysady kon-
firmovény ¢i nové udéleny v letech 1625, 1629, 1632,
1694, 1710, 1712 (nejen pro Hlugin) a 1732. Blize
pfipomerime jen listinu z roku 1694, kterou Rudolf
hrabé z Gasina zprostil obyvatele mésta a predméstf
nékterych poddanskych zavazkd a zéroven je obdafil
jistou mirou osobni svobody. Podle slov dokumentu
byli ,propusténi z poddanstvi®, coz ovSem nebylo de-
klarovéno vSeobecné a bez vyhrad. Snaha o revitali-
zaci hospodérskych pomért se projevila také v Cet-
nych konfirmacich cechovnich privilegii, eventualné
v zakladani novych femeslnickych korporaci.

Pocatky sdruZeni pekatt jsou spojeny s rokem 1628.
Cech se ustavil za pomoci jejich ostravskych kolegl
a hlu¢inského péana Vaclava Bruntélského z Vrbna
(s historif pekarského cechu se ¢tenar mize blize se-
znamit na strankéch &asopisu Hlu¢insko, ro¢. 1, & 1).
Dne 24. bfezna 1628 obnovil Vaclav Bruntalsky
z \Irbna za valky ztracené ¢i zni¢ené vysady cechu fez-
nickému a nedlouho poté vystavil listinu hrnciram.
Dokument musel vzniknout nékdy v prvnich péti mé-
sicich roku 1629. Bohuzel nevime, zda se jednalo
o prvn{ statuta organizace, ¢i o potvrzen{ a rozsiten{
star§tho poradku. Také artikuly cechu krejcich byly
»-.skrz nepokojne vojenske ¢asy stracene”. Renovo-
vany fad obdrzZeli 25. brezna 1657 diky vrchnosti, tedy
od Jana Jittho z Gasina. Kovéafim a piipadné mistram

dalgich femesel byly vysady z 30. let
16. stolet! potvrzeny 14. Gnora 1677
Rudolfem hrabétem z Gasina. Jeho lis-
tina byla konfirmovéna jinym hlucin-
skym panem, totiz Janem Josefem
z Gasina, a to 27. zafi 1723. Tkalci zis-
kali statuta rovnéz od Rudolfa z Ga-
$ina, a to 9. bfezna 1679. Snad slo
o konfirmaci. Tentyz pak, nezndmo
kdy, vydal i nedochovanou listinu pro
tkalcovské tovaryse. Dalsi listiny ur-
¢ené cechim se poji s osobou Jana
Josefa z Gasina. Dne 23. ¢ervna 1722
obnovil a potvrdil Sevcim a mozZna
s nimi sdruzenym koZze$nikam rad, jejz
ziskali od Jana a Albrechta Bruntal-

skych z Vrbna v roce 1572. Original pisemnosti se

Pecet hluc¢inského sdruzeného cechu kovaf,
zamednikd, kolard, bednard, stolakt a sklenar
(1740), Zemsky archiv v Opavé

Cechovni schiize
ve Vidni (1736), Wikipedie

nezachoval. To ovdem neplati pro jinou listinu hra-
béte, hlasici se ke stejnému datu, kterou na 7adost
Sevcovskych mistrd konfirmoval artikule pro jejich to-
vary$e a uéné. Zanedlouho Jan Josef vysel vstiic kova-
¥im a s nimi sdruzenym fFemesldm (srov. vyse).
A zkratka nepfisli také soukenici. V poloviné dvacé-
tych let 18. stoleti se shodli na tom, Ze privilegium
Stefana Bruntélského z Vrbna je ve velmi $patném
stavuy, a to tak, ,...Ze se sotvy s velikou téZkosti pismo
disti mize“. Proto se mistii obréatili na Jana Josefa
z Gasina, aby jej obnovil a potvrdil. Hlu¢insky pan jim
vyhovél dne 15. kvétna 1725. Patrné nékdy v 18. sto-
leti, a to nejspie na jeho zacatku & v druhém polo-
Case, byl ustaven v Hluéiné cech barvitt a kloboué-
nfkd. Nevime o ném nic. Existenci korporace doklada

pouze typar.
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Ackoliv o poméru vrchnosti k hlu¢inskému remesl-
nictvu vime jen velmi mélo, nelze predpokladat, ze by
se jednalo o vztah vylu¢né bezproblémovy. U7 jen
proto, Ze rezijni hospodéafstvi a méstska femeslna vy-
roba byly vystaveny vzajemné konkurenci. Déle vime,
7e kromé pravidelnych finanénich poplatk( odevzda-
vanych kazdym femeslnikem byli hlu¢insti mist¥i nu-
ceni odvadét dominiu rtzné platy nebo pracovat
na panském. Urbar z konce dvacétych let 17. stoletf
eviduje povinnosti feznickych, krej¢ovskych, tkalcov-

Vv

skych, hrnéi¥skych (vyrabéli hrnce pro panskou ku-

Cechovni truhlice slouZily k uchovavéni dileZitych pisemnosti, predmétt a penézni hotovosti,

Slezské zemské muzeum

chyni) a Sevcovskych (odvadéli penize a slepice) mis-
trd. Podle artikuli z roku 1628 museli feznici zdarma
dodéavat na zdmek pro krmeni loveckych ptaki srdce
z kazdého kusu hovéziho dobytka, ktery se v Hluciné
zabije pro trh, déle ,...pfi nedéli provodni..." jedno
7ivé tele a taktéz kazdoro¢né kazdy mistr ,...loje spus-
téného... po jedngm kameni...“ (kimen - jednotka
hmotnosti, 11,2 kg). Zaroven se nevyhnuli povinnosti
kdykoliv porazet vrchnostensky dobytek, ,...od které-
hoZto zabijeni od hovada hovéziho hlava, od vepre
Jjedna klobdsa a dvé jelita, dva radky chleba a kon-
vicu piva... jim ddti se md..". Statuta Sevcl (a asi
i kozesnfk(l) potvrzena v roce 1722 zavazovala feme-
sInfky k praci na zamku a panskych dvorech, pfi¢emz
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mistii se méli ¢tvrtletné stridat a pouZivat svych kazi.
Odménu obdrzeli v penézich, a to ,...podle uodZeni
¢astiv a hodnosti roboty...“. Hlu¢inska kronika nés
informuje o davce obuvnikd z tzv. Dubnika, ,...na kte-
rem pred mnohymi lety koruny k vydelavani kozi
tlukavali a z toho jim ten plat zustal*. Poradek
z konce prvni tietiny 17. stoleti zaznamenavé povin-
nosti hrn¢itt. Za finan¢n{ odménu robotovali
na zamku a folvarcich (hospodafskych dvorech)
a nadto museli vyrobit ,..kaZdg tgden po porddku
deset hrnctiv..." pro panskou kuchyn. Za uvedené
mnozstvi hrnct se platil jeden gros.

Urbar z roku 1728, respektive matriky, jednoznac¢né
ukazujf, Ze femeslna vyroba byla v Hlu¢iné velmi roz-
$itend. Vedle nékterych jiz jmenovanych cechovnich
femesel registrujeme ve mésté dalsf femeslné profese
- jednalo se napf. o sitafe a pletafe, syrafe, sedlare,
sladovniky, provazniky, brusice, pernikare ¢i pilare. Na-
hlédnout do skladby cechovnich korporaci ndm vsak
umozniujf az archivélie vyhotovené ve spojitosti s re-
formou cechovnictvi. Seznam cechd s daty vydani ar-
tikul{ z roku 1730 evidoval v Hluc¢iné 8 korporaci -
kovére, soukenfky, tkalce, Sevce, fezniky, krejci, hrnéite
a pekare. Nazvy nékterych cechli bezpochyby neodra-
Zeji realitu, protoZe nékterd sdruzeni byla viceobo-
rova. V tomto i jiném sméru maji vétsi vypovidac
hodnotu konsignace femeslnikd a cechd z let 1732-
1733. Podle druhé verze konsignace z ledna roku
1733 ve mésté vyvijelo ¢innost 8 cechtl (z toho 2 sdru-
7ené), v nichZ pracovalo 105 mistrd (z mésta bylo 75,
odjinud 30). Jednalo se o soukeniky (15 mistrd
z mésta), Fezniky (24 z mésta - 5 plsobilo v Hlu¢iné
a 19 dochéazelo do Opavy, 13 inkorporovanych, tzn.
odjinud; zfejmé& nejbohatsi a nejvlivngjsi cech), tkalce
(2 mistfi z mésta, 6 inkorporovanych), Sevce (8 mistrd
z mésta, 4 inkorporovanf), pekafe (4 mistfi z mésta,
1 inkorporovany), kamnare-hrnéite (5 mistrt z mésta,
3 inkorporovani), sdruzeny cech kovard (2 mistfi
z mésta), bednait (1 mistr z mésta), zédme¢nikl
(1 mistr z mésta), ranhoji¢ti (1 mistr z mésta), skle-
n&fG (1 mistr z mésta), kola¥d (1 mistr z mésta) a sto-
latd (1 mistr z mésta) a sdruzeny cech krej¢ich
(6 mistrd z mésta, 3 inkorporovanf) a kozesnikd
(3 mist¥i z mésta). Déle v Hlu¢ing Zili 4 mist¥i, kteff
byli organizovéani v prespolnich sdruZenich. Remenaf
se stal ¢lenem cechu v Ratibofi, barvif na ¢erno a dva
sedlafi nalezeli k cechtim v Opavé. Celkové tak bylo
ve mésté evidovéno 79 femeslnickych mistr 18 pro-
fesi. K pocetné nejsilngsim patfily obory textilnf
a odévni (zejména soukenictvi a vyroba obuvi) a od-
vétvi potravinarska (Feznici). Prakticky ve stejné dobé,
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tj. v bFeznu 1733, prosily hlu¢inské cechy cisafe o po-
tvrzen{ svych statut, jejichZz opisy byly soudasti za-
dosti. Oproti lednové konsignaci v nich chybi u kovara
a dalsich ranhoji¢ a o konfirmaci poradku Zadal cech
,Sevecky a kozusnicky“. Je tedy zrejmé, Ze koZe$nici
nemohli byt sdruzeni s krej¢imi, jak tvrdi konsignace.
Petice jsou cenné nejen pro vlastni opisy artikuli, ny-
brz i pro podpisy mistrd, véetné uvedeni funkce ce-
chovnich predstavenych (cechmistti nejsou explicitné
zaznamenani u soukenikd a smi$eného cechu kovart
atd.). Nabizi se ndm tak mj. moZnost ovéfit spolehli-
vost Cisel uvadénych v konsignaci. Pocty femeslnika
nejsou totozné u cechu kovard atd. (v zadosti figuruje
11 jmen), hrnéika (v Zadosti figuruje 5 jmen; patrné se
podepsali pouze femeslnici pfimo z Hlu¢ina) a z po-
chopitelného dtivodu také u Sevcti a krejéich (ve sku-
te¢nosti ovsem konsignace eviduje navic jen 1 kozes-
nika). Rozdily tedy nejsou nijak dramatické a nume-
rické Gdaje zachycené v konsignaci lze oznacit za vice-
méné hodnovérné. Podpisy mistrd hluéinskych cecht
byly pfipojeny také k navrhiim na doplnéni artikulf
podle generélntho cechovniho patentu z roku 1740.
Slo 0 5 tkalct, 12 Fezniki, 4 pekare, 7 soukenikd,
4 hrnéite, 6 krej¢ich, 14 Sevch a moznéd koZe$nikl
a v jednom cechu organizované 2 kovére, 2 zdmec-
niky, 1 kolare, 2 bednére, 2 stolafe a 1 sklenére.
Znaény pokles poctu femeslnikd u nékterych korpo-
raci (napf. u soukenfkii a feznik() oproti roku 1733
vzbuzuje rozpaky a nastoluje otazku, zda skutecné
vichni mistfi pfipojili k ndvrhtim své podpisy.

Vy$e uvedené prameny kaZzdopadné naznacuji, Ze se
jiz v prvni poloviné 18. véku femeslné vyroba v Hlu-
¢iné rozvijela vcelku obstojné. Mezi poddanskymi
mésty opavského kniZectvi nalezel Hludin mezi loka-
lity s nejvétsi koncentraci femeslné vyroby a nejrozvi-
nutéj$im cechovnim systémem.

Velmi cennym zdrojem poznatkt o hlu¢inskych ce-
$ich v prvni poloviné 18. stolet{ je rovnéz Protokol
zprav purkmistrovskych, ktery obsahuje také soupisy
nové ustavenych cechmistrd stojicich v cele pifslusné
korporace. Analyza tohoto pramene (v komparaci
s jinymi materialy) z pera Ireny Korbelafové napo-
vida, Ze ve vySe zminénych 8 cedich se prosadily
vSechny skupiny osedlych a alespoii v nékterych
z nich rovnéZ neosedli. Spoledensky ptvod cechmis-
tr& naznaluje, Ze méstané se nejvice uplatnili v pe-
katském, feznickém a soukenickém cechu, domkéfi
v krejcovském a tkalcovském cechu a predméstané
v cechu hrnéitském. Cechmistri, kteff byli v Hluciné
nejspise voleni vSemi prislusniky korporace a poté
potvrzovani vrchnosti, se podileli také na méstské

spravé, a to v drtivé vétSiné ve funkcich konseld
a radnich. Jen vyjime¢né se pak objevovali ve vy-
znamném Gfadé rychtére & purkmistra.

Protokol zprav purkmistrovskych dokladé renovaci
cechmistrovskych drad cecht feznikd, krejéich, ko-
vara (o pridruzenych femeslech se nehovoif), souke-
nikd, tkalcd, Sevcd (o pridruzenych rfemeslech se ne-
hovoi{), hrn&iit a pekait. Do roku 1747 evidujf se-
znamy vSech 8 korporaci. V nasledujicich soupisech
jiz chybf pekafi. VSe nasvédéuje tomu, Ze jejich orga-
nizace zanikla nékdy mezi léty 1747-1754. Nevime,
zda v3echny zbylé korporace vyvijely ¢innost az do za-
niku cechovni soustavy, respektive jestli se plynule
transformovaly v femeslnicka spole¢enstva. Jisti si
maZeme byt pouze u Sevcl a s velkou pravdépodob-
nosti to platf také pro soukeniky.

Dalezitym mezntkem ve vyvoji mésta se stal rok
1742, kdy se stalo soucésti Pruska. Ackoliv prusky zé-
bor pretal obchodni cestu z Opavy do Krakova, hospo-
darsky rozvoj Hluc¢ina neustal. Patfil do kvalitativné
nejvyssi kategorie tzv. akcizovych mést. V hlubcickém
okresu se koncem 18. stoleti fadil v femeslné pro-
dukci na ¢elné misto hned za Hlubdice a po rozsitenf
trznich prav Fridrichem II. (1743) plnil diky p¥iznivé
poloze funkci vyznaéného obchodniho strediska.

S postupem industrializace se cechy stavaly brzdou
rozvoje vyroby. Vldda ve Vidni vak pfistoupila k vel-
kému omezen{ cechovnictvi az v roce 1731, kdy vy-
dala generélni cechovni patent. Od konce 18. stoletf
cechy ztratily zcela na vyznamu. V Prusku, tzn. i v Hlu-
¢iné, doslo k jejich zruseni ve prospéch Zivnostenské
svobody zasluhou reforem kancléfe Hardenberga v le-
tech 1810-1811. Déle fungovala jen femeslnické spo-
leCenstva.

Prispévek je zkracenou a upravenou verzi autorovy
starsi studie o cesich v Hluciné - srov. Marek SKUPIEN:
7 déjin hlucinskych cechd, in: J. Hanzal - O. Sef¢ik
(edd.), Sréaty Prajz. Erich Sef¢ik (1945-2004). Sbornik
k nedozitym 65. narozenindm historika a archivare,
Praha 2010, s. 69-84.



PFistupové cesta do prostoru
zaniklého hradu, foto autor

Zanikly hrad Landek na Hlucinsku
»-..quod ab aqua Odra sub Landek fluente...”

Pavel Hrubon

Poznéni historického vyvoje stfedovékych opevné-
nych sidel se neztidka potyka s nedostatkem ¢i Gpl-
nou absenci pisemnych prament. Zakladni kostru his-
torického vyzkumu pak zpravidla tvoff nemnoho
kusych listinnych (daji prevazné majetkopravniho
charakteru, které rozsituji vysledky pfipadnych arche-
ologickych prazkumd, doplnénych o analogie s vyvo-
jem podobnych lokalit v $ir$im regionu. Proto otézky

souvisejici se zaloZenimi a pocatky hradistnich &
hradnich lokalit, s majetkopravnim a stavebnim vyvo-
jem, s jejich postavenim v soustavé opevnénych sidel
urcitého regionu, stejné jako otazky spojené s kazdo-
dennf Zivotem jejich obyvatel a nakonec i se samot-
nymi dispozicemi, vyslednymi podobami hradnich
staveb, pripadné s jejich zdnikem mohou byt zodpoveé-
zeny jen z¢asti, pricemz nemalym dilem se historicky
vyklad nutné pohybuje v roviné hypotetickych Gvah
zaloZenych na dedukci, analogii a tradici. V mnohém
to plati i pro poznani historie dnes jiz zaniklého hradu
Landeku.

Hrad Landek staval na stejnojmenném vrchu, ktery
vystupuje z okolni krajiny do nadmorské vysky 280
metr. Uzem{ vrchu je dnes katastralné rozdéleno
mezi dvé ostravské méstské ¢asti Petrkovice a Kobloy,
které byvaly az do poloviny 70. let 20. stoleti samo-
statnymi obcemi opavského okresu na vychodnim
okraji Hlu¢inska. Jizni temeno vrchu, jehoZz ¢ast s pro-
storem byvalého hradu je soucésti katastru Koblova,
se strmé vypind 90 metrt nad hladinu nedalekého
soutoku fek Odry a Ostravice. Reka Ostravice az
do mist, kde se pod Landekem vléva do Odry, tvofila
jiz ve stfedovéku pfirozenou, byt ponékud nevyzpyta-
telnou hranici nékolika zemépanskych i statnich celkd.
Strategicko-geografickd hrani¢ni poloha vrchu s hra-
dem ve vychodnim rohu Opavského kniZectvi na styku
s knizectvim Té$inskym a Markrabstvim Moravskym
méla nepochybné sviij podil nejen na jejich
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pojmenovani Landek (Landecke), &ili roh zemé, ale
také predurcovala ochrannou funkci zdej$iho opevné-
ného sidla jako pohraniéni pevnosti.

Diky vySinné poloze nad soutokem obou zmirova-
nych fek, pro vynikajici rozhled daleko smérem na ji-
hozapad a v neposledni fadé také diky svému strate-
gickému umisténi v severnim predpoli Moravské
brany predstavoval vrch Landek od obdobi paleolitu
misto, které lidé vyuzivali k vybudovani svych sidlist.
Exponované poloha Landeku vybizela k ne vzdy vé-
decky motivovanym Gvaham o dlouhé kontinuité pra-
vékého osidleni, archeologické préizkumy vsak proza-
tim tento dnes jiz letity predpoklad neprokazaly.
Po pravékych lovcich, kteff se zde usadili zhruba pred
20 000 lety a zanechali po sobé& archeologicky vy-
znamné pozdstatky k nejzndméjsim patif Petfkovicka
venuse, je jako nésledujici vrstva osidlenf archeolo-
gicky prokazatelnd aZ existence neopevnéné halstat-
ské osady lidu luZickych popelnicovych polf z 1. tisici-
leti pred n. I. Nasledujicich vice nez 1000 let zde prav-
dépodobné nedoslo k trvalej$imu osidleni.

A7 archeologické vyzkumy uskuteénéné v 50. a pre-
devsim v 70. letech minulého stoleti v mistech cent-
ralniho platé zaniklého stfedovékého hradu prokazaly
existenci rané stfedovékého opevnéného sidla na Lan-
deku z doby hradistni. Zejména nélezy keramiky pri-
pousti zavér, Ze béhem druhé poloviny 8. stoleti n. I.
zde bylo vybudovano stfedné velké slovanské hradi-
$té, které mélo tvar nepravidelného ovalu o rozloze
0,61 hektard. D4 se predpokladat, Ze bylo obehnéano
drevénym palisddovym opevnénim, z jihu a jihoza-
padu bylo chranéno prudkym skalnatym srazem
a z pristupné severn{ strany monumentélnim vnéjsim
a vnitfnim valem s prikopy. Vnégjsi val je jesté dnes
v terénu vyrazny a udivuje svou délkou témér 160
metrQ a $itkou v paté az 18 metrd. O samotném hra-
disti toho mnoho zndmo neni. Pisemné prameny mléf
a ani necetné a spiSe jen sondaznf archeologické akce
mnoho z jeho vyvoje neobjasnily. PFirozené pak
do historického vykladu vstoupily analogie s regio-
nalné blizkymi slovanskymi hradisti Hradec u Opavy
a Vino u Slezskych Rudoltic, kterd vznikla béhem
8. stoleti na Uzemi Opavska, obyvaného v daném ob-
dobi zapadoslovanskym kmenem Holasicd, a s dobfe
archeologicky zmapovanym hradistém Chotébuz -
Podobora u Ceského T&$ina. Uzem{ Holasicka se bé-
hem posledni étvrtiny 9. stoletf dostalo do tésnéjstho
kontaktu s Velkomoravskou Fgi. Nékdy mezi léty
874-880 vytahl velkomoravsky panovnik Svatopluk
smérem na sever s cflem pfivést ke kiestanstvi kni-
Zete a lid kmene VislanG. Tehdy doslo bud k dobytf
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a rozvraceni fady opevnénych sidel, nebo bylo osa-
zenstvo hradist vypuzeno a nahrazeno velkomorav-
skou posadkou. ProtoZe pfi vypadu na sever postupo-
valy velkomoravské oddily s velkou pravdépodob-
nosti Moravskou brénou, da se predpokladat, ze
jedna z téchto variant potkala i strategicky polozené
hradisté na vrchu Landek. Na zakladé necetnych ar-
cheologickych artefakt pochazejicich z 11. a 12. sto-
leti s moznym presahem i do 10. stoleti se badatelé
vcelku jednotné shoduji na tom, Ze zdejsi hradisté
mohlo s urcitou pauzou na prelomu 9. a 10. stoletf
fungovat dale az do 12. stoleti, jeho sidelni rozsah
vSak pro dané obdobi zlstdvd neznamou. Stejna
shoda panuje v odmitnutf starsi hypotézy, Ze iniciato-
rem vystavby zdej$tho opevnéného sidla byl cesky
knize Bretislav 1., ktery mél siti hradidt v Poodr
a ve Slezsku stavét hraz proti Gtokim polskych Pias-
tovcl. Premyslovci sice ovladli postupné do 80. let
10. stoleti Holasicko, kam patrné nalezel také Landek,
ale asi nenif chybné predpokladat, Ze na prelomu 10.
a 11. stoleti byla holasickd hradisté obsazena pol-
skymi posadkami v souvislosti se zaborem Cech
a Moravy polskym vladcem Boleslavem I. Chrabrym.
A v polskych rukou tato hradigté véetné Landeku zd-
stala i po opétovném dobyti Moravy premyslovskym
knfzetem Oldfichem nékdy mezi léty 1018-1021
(nebo mozn4 az v roce 1029). Tomu se sice podafilo
vypudit Polaky a jejich doméci spojence z Moravy, ale
severn{ predpoli Moravské brany véetné Holasicka
pravdépodobné ziistalo v polskych rukou minimalné
do poloviny 12. stoleti. V pribéhu nasledujiciho ptil-
stoleti se pak Holasicko stalo provincii premyslov-
ského statu a s nim také hradisté na vrchu Landek,
které ve 13. stoleti vystiidal kamenny hrad.

Vedle zavérd archeologickych vyzkum® a nepatr-
ného zbytku dodnes dochovaného hradniho zdiva Ize
historii vrcholné stfedovékého hradu alesport mezero-
vité vyplnit pisemnymi doklady o jeho drZitelich.
Dobu vzniku hradu v8ak miizeme z téchto prament
pouze odvozovat. Podatky zjevného zajmu Premys-
lovct o sidelnf rozvoj severovychodni ¢ésti premyslov-
ského stdtu na pomezi Moravy a Slezska coby vy-
znamné opory proti vpadiim ze severu a severovy-
chodu se sice kladou jiz na podatek 13. stoleti, ale
historiky zvaZzovanym impulsem pro intenzivnéjs{ vy-
stavbu novych opérnych fortifika¢nich objektd, a prav-
dépodobné také hradu Landeku, mél byt predevsim
polsko-rusky vpad do opavské (holasické) provincie
v roce 1253. Stavbu hradu tak s nemalou mirou jis-
toty inicioval nékdy mezi léty 1253-1278 kral Premysl
Otakar Il. s cilem vybudovat v predpoli Moravské

brany hrani¢ni pevnost, ktera méla chréanit nejen teh-
dejsi vychodni hranici opavské provincie a zéroven
premyslovského kralovstvi, ale také zabezpecit zdejsi
Gsek dalezité obchodni cesty z Opavy do Krakova.

S vymezovanim hranic souvis{ i viibec prvni jmeno-
vitd zminka o Landeku. Olomoucky biskup Détfich

z Hradce a tésinsky knize Mések I. vydali 2. srpna
1297 kazdy po jedné listing, kterymi zpecetili vzajem-

nou dohodu, stanovujicf hranice mezi statky olomouc-
kého biskupstvi a Gzemim tésinského knizectvi. Hra-
ni¢ni predél se mél tdhnout po linii nestalého toku
teky Ostravice od mista, kde se pod Landekem vlévala
do teky Odry, az k uherskym hranicim (...quod ab
aqua Odra sub Landek fluente, et ubi Ostravia influit
in ipsam Odram ... usque ad metas Ungarie...). Ozna-
¢enf Landek zde sice nenf nijak specifikovano, ale
z pouzitého plivodné némeckého nazvu s koncovkou
ek (eck), ktery se ve stiedovéku vcelku bézné pouzival
k pojmenovéni hrad(, Ize usuzovat, Ze nad soutokem
obou fek stal hrad toho jména. V této srpnové smlouvé
se objevuje také jméno jistého Barutha, ktery vlastnil
urcité statky pobliZ vymezenych hranic u Ostravice
(et illic ubique contra bona Barutonis). Jde témér
jisté o Sigfrida z Baruthu, $lechtice rodem pochézeji-
ctho z LuZice & z Braniborska, ktery ve své listing (nos
Siffridus dictus de Baruth) vydané dne 28. ledna
1303 ve prospéch hluéinskych méstand (civium nos-
trorum de Hulczin) vystupuije jako legitimn{ vlastnik &
snad lenni drZitel panstvi a hradu Landeka (datum
apud Landek, castrum nostrum). Tato listina, jiZ Sigf-
rid z Baruthu hlu¢inskym méstantm potvrdil pravo
uZivat pole pfi fece Opavici, darované jim Premyslem
Otakarem II., zietelné vypovid4 o hospodarsko-sprav-
nim spojeni trzniho centra v Hlu¢iné s hradem Lande-
kem a potvrzuje, respektive zaklada domnénku o za-
loZen{ hradu kralem ,Zeleznym a zlatym®. Obé centra
tvofila jadro landecko-hlu¢inského panstvi, jehoZ
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Pohled od rozhledny, smér
jihozépad, foto autor



Severni val, foto autor

Zanikly hrad Landek na Hluéinsku ,...quod ab aqua Odra sub Landek fluente...”

spravu  zajistovali po témér dvé staleti purkrabf
na hradé Landeku. V dobé vydan{ zminéné listiny byl
kastelanem na Sigfridové hradé Landeku jisty Jindfich
z Nikolsdorfu, fe¢eny z Rotenburgu. Panstvi s hradem
patfilo zpoc¢atku nepochybné k zemépanskému zboz
na vychodni hranici opavské provincie. Po smrti
Premysla Otakara Il. na Moravském poli v roce 1278
prevzal jeho oblibeny, ale levobo¢ny syn Mikulas I.
piimou vlddu nad Opav-
skem. V roce 1282 vstou-
pil do jeho sluzeb Sigfrid
z Baruthu a tehdy prav-
dépodobné také ziskal
Grad purkrabitho na ze-
mépanském hradé Lan-
deku. Jak a kdy pfigel
k alodnimu & lennimu
vlastnictvi  landeckého
hradu a panstvi, nenf
zcela jasné. Mikulés I. se po stabilizaci premyslovské
moci v Ceském kralovstvi dostéval do konfliktti s kré-
lovskou politikou a v roce 1295 odesel v souvislosti
s polskou orientac{ zahraniéni politiky Véclava I
do Polska, kde se stal krakovskym hejtmanem. Snad
v tomto obdobi nabyl v né&jakém vlastnickém reZimu
landecko-hlucinské panstvi zmitovany Sigfrid z Baru-
thu. Jistou roli v tom mohlo hrat také to, Ze obranné
funkce Landeku jako zemépanské hraniéni pevnosti
byla v roce 1291 vyznamné upozadéna spojeneckou
smlouvou mezi krdlem Vaclavem Il. a t&$inskym knize-
tem Méskem I., jehoZ posddka na ostravském hradé
méla na dohled svij protéjsek na landeckému vrchu.
Nedlouho po roce 1303 mizi rod de Baruth z prostoru
moravskoslezského pomezi, kde si vydobyl v 80.
a 90. letech 13. stoletf vcelku vyznamné postaven.

V pisemnych pramenech se hrad Landek objevuje
znovu az o vice nez 40 let pozdéji. V tomto ,hluchém®
obdobf a snad jesté difve nez cesti kralové Jan Lucem-
bursky a Karel IV. uéinili Opavsko v létech 1318
a 1348 dédi¢nym kniZectvim, respektive zvlagtnim [é-
nem Ceské koruny, se hrad Landek i s panstvim vratil
do soustavy zemépanského majetku opavského kni-
zete. Nedlouho pred rokem 1349 v3ak Landek tento
status opét ztratil. Toho roku se pfipominé v listiné
opavského knizete Mikuldse Il. byvaly téSinsky fojt
Petr (z Warty) jako spravce a pan na hradé Landeku
(rector et dominus castri Landek). Nejpozdgji pocat-
kem roku 1359 musel knize Mikulas II. pIné obnovit
sva vrchni i vlastnické prava k panstvi a hradu, nebot
pravé toho roku mu Karel V. dovolil, aby zapsal své
posledni manzelce Juté Nemodlinské véno na hradé
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Landeku a na mésté Hlubdicich v obvyklé vysi 4000
kop prazskych grost. Patrné to vSak neznamenalo, Ze
by landecko-hlu¢inské panstvi bylo vyfiato z pfimé
spravy kniZete a jeho komory, a to platilo i po smrti
Mikulése II. v roce 1365.

Po Mikulasi II. zbyli &tyfi synové a nebylo jednoduché
vyrovnat se s jejich dédictvim. Otézka byla z velké
Casti komisionalné vytesena 18. dubna 1377 stanove-
nim spojenych dila kniZectvi jednotlivym kniZecim sy-
ntim. V pfislusnych listinach vydanych zastupci roz-
hod¢f komise Ize poprvé dolozit rozsah landecko-hlu-
¢inského sprévniho teritoria, které pfipadlo do spoje-
ného Gdélu knizat Vaclava I. a Pfemka 1. Vedle hradu
Landeku s hospodarskym dvorem, lesy, vodami
a mlyny tvofilo panstvi mésto Hlucin s velkym mly-
nem a vesnice Koblov, Markvartovice a Bobrovniky.
Blizké Pettkovice tehdy predstavovaly samostatny
Slechticky statek, jehoz drzitelem byl v daném roce
jisty Pasek z Petrkovic.

Hrad Landek v rukou bratfi Vaclava I. a Pfemka I.
dlouho nezastal. Pfemek 1. se pokusil srovnat dil star-
$ich neumotenych dluh@i vad ole$nicko-kozelskym
knizatdm Konrédovi Il. a Konradovi lll. ve vysi 2500
hiiven prazskych grosu tim, Ze ast svych zemépan-
skych majetkt vetné celého landecko-hlucinského
panstvi prevedl na bratra Mikuldse lll. Ten byl
po matce Hedvice Olesnické, druhé Zené Mikulase I1.,
spfiznén s olesnickymi kniZaty a nejpozdéji v roce
1385 jim zastavil tyto statky do vyse dluhu, po jehoz
umofreni méla byt zéstava vracena Premkovi I. Z ne
zcela jasnych davodt se tak nestalo. Hrad Landek,
mésto Hluéin a v8echny vsi panstvi nasledné zdstaly
v zastavé a pozdéji ve vlastnické drzbé téchto slez-
skych knizat témér 100 let, s kratkou prestéavkou
na konci 30. let 15. stoletf.

K samotnému hradu se pro 15. stoleti nedochovaly
prakticky Zzadné pisemné doklady. Presto, i diky zmin-
kédm z pocatku nasledujictho stoleti, Ize vcelku s jisto-
tou tvrdit, Ze toto stoleti plné vélek se stalo epilogem
landeckého hradu jako aktivniho spravniho centra
panstvi a funkéniho obranného i obytného objektu.
Hrad Landek pro3el vale¢nou zatézkavaci zkouskou jiz
v dobé husitskych vélek. Béhem taZeni husitt a jejich
sympatizantd proti katolickym ole$nicko-kozelskym
kniZatm v roce 1428, kdy se bojovalo také pred ne-
dalekou Ostravou, mohlo dojit, byt si tim jisti byt ne-
mdZeme, k urcitému, mozné k rozsahlému poskozeni
hradu. Tuto skute¢nost naznaduje také to, Ze oleSnicti
zéstavni péni Castetné prenesli sprévu panstv
do méstské tvrze v Hlu¢iné. Hluc¢inské panstvi, nepo-
chybné i s hradem, preslo nékdy v 50. letech
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15. stoleti ze zéstavni drzby do pfimého vlastnictvi
olesnicko-kozelskych knizat, coZ jim potvrdil v roce
1459 Cesky kral Jifi z Podébrad. Podébradové pak
v roce 1473 nebo 1474 panstvi i s hradem od ole$-
nicko-kozelskych knizat koupili. Pravé v roce 1474
prochézelo Opavsko intenzivni fazi vale¢ného stretu
mezi Ceskym kralem Vladislavem II. Jagellonskym
a Matyasem Korvinem, uherskym panovnikem a Ces-
kym vzdorokralem. Vcelku je mezi badateli shoda
na tom, Ze hrad Landek mél byt pravé v tomto roce
dobyt uherskymi vojsky a poskozen natolik, Ze byl za-
nedlouho ponechén svému osudu a sidlo panstvi se
presunulo do obyvatelného a asi i tehdejs$im standar-
dim na bydleni Iépe uzptsobeného panského sidla
v méstecku Hlucing. Vyslovny doklad o tom, Ze hrad
Landek prestal byt obyvan, pochazi z roku 1518. Toho
roku nechal tésinsky knize Kazimir Il. zapsat do opav-
skych zemskych desek prodej a prevod svého hluéin-
ského panstvi Bernartovi ze Zvole, ktery touto koupf
ziskal mésto Hluéin, ,pusty hrad Landek® a vsi Bobrov-
niky, Darkovice, Hat, Koblov, Lhotku, Ludgefovice
a tehdy jiz k panstvi nalezejici Petrkovice.

Panstvi ménilo majitele a ti o hrad nejevili zajem.
Ten postupné pustl a ménil se v ruinu, kterou, jak se
zd4, hojné vyuZivaly jako dtocisté loupezivé bandy.
To sice vedlo v 17. stoletf k ¢aste¢né demolici opev-
néni, ale snad aZ do poloviny 19. stoleti bylo zdivo
staveb, sklepy a z&asti také opevnéni vcelku zietelné.
Zficenina odolavala povétrnostnim vlivim i lidem té-
méF tF a pul staleti, ale bohuZel nepreZila néstup
tézby uhli na Landeku a v jeho okoli na podatku 19.
stoleti. S prilivem nové pracovni sfly pro mistni doly
vyvstévala potfeba nového obydli v okolnich vesni-
cich a hradni zfcenina nabizela pomérné velké
mnozstvi kvalitntho stavebniho kamene. Dle nékte-
rych zprév rozebrali zdivo hradu v prabéhu 19. sto-
leti obyvatelé zdejsich vsi, zpravidla se uvéadi z neda-
leké vsi Koblova a vzdélengjsich Silhefovic. A nutno
dodat, Ze ,ndjezdnici® byli velmi pilni, protoze jiz
na prelomul19. a 20. stoleti toho moc k vidén{ ne-
bylo, a do dne$nich dnd se z hmoty stfedovékého
hradu, kromé nepatrného kousku zdiva, ktery je na-
vic neznalému navstévnikovi dobte skryt v houstiné,
nezachovalo prakticky nic. Také proto lze o podobé
a dispozici hradu pouze spekulovat.

Star$i Gdaje hovorf o tom, Ze fortifikace méla mit
pravidelny ortogonélni plidorys s véZemi v rozich, ov-
$em konfigurace terénu dle archeologd tuto informaci
viceméné nepodporuje. Alespon ¢asteénou predstavu
o pldorysu hradu by mohl pfinést rozsahly archeolo-
gicky prazkum. V pribéhu minulého stoleti bylo

uskutecnéno nékolik sondéznich akci, které vynesly
na svétlo fadu keramickych a kovovych artefaktt vy-
povidajicich o Zivoté na hradé, ale o podobé a dispo-
zici hradu fekly pouze to, Ze objevené maltové pod-
lahy mohly patfit k objektu hradniho palace, situova-
ného na chranéné jizni strané. Protoze doposud ne-
byly objeveny Zadné historické prameny, které by
mohly slovem ¢i obrazem poskytnout informaci o do-
bovém vzhledu hradu &

jeho zficeniny, nezbyva

neZ se v tomto ohledu

spokojit s dosavadnim

stavem historického i ar-

cheologického poznéani,

popfipadé v umélecké

roviné popustit uzdu

imaginaci.
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Pohled z Landeka na meandrujici Odru, vytez z litografie

E. W. Knippela, pol. 19. stoleti

Odmeéna dobrému pastyfi
(povést o hradu Landek)

Anna Malchérkovéa

Na konci Hluc¢inska se vine lehce stoupajici kopec
Landek. Kdysi davno na jeho vrsku stéaval kamenny
hrad, ktery mél podobu ¢tverce. Z kazdého rohu se
tycila stréznf véz, které slouzila jako oko jestféba a hli-
dala kazdy pohyb po okoli. Ze tff stran byl hrad obe-
hnan vysokymi zdmi a hlubokymi pifkopy. Ctvrtou
stranu, smérem k fece,
chréanila tekouci Odra
a strmd skaliska. Na n&-
dvofi byla studna a pfi-
stup do hradu brénil jen
padaci most. Nedobytny
hrad s pevnymi hrad-
bami obyval rytit Sifrid
z Barutu.

Nebyl to zly pan, daro-
val Hlu¢inu a blizkym
vsim rozséhlé pozemky
a stvrdil je darovaci listi-
nou. Pozemky slouzily
jako pastviny a tahly se
az k fece Opavici. Rytif
Sifrid  prokazal svym
poddanym posledni dobry skutek a pak sidlo opustil.
Hrad na ¢as osidlil velice vybojny rytit Wallenstein.
Se svou druzinou poradal bojové vypravy, raboval cizf
Gzemi a zneklidrioval celé okoli. Cilem jeho vyprav byl
i nedaleky hrad Barutsverk, ktery byl nékolikrat prepa-
den a vyplenén. Vlastnil ho rytft Lesko, kterému dosla
trpélivost, a aby fadéni ukondil, pozadal ostatni rytite
o pomoc. Domluvili se, spojili své druziny a ve velké
sile hrad Landek prepadli, vyplenili a nakonec rozbo-
fili. Z hrdého hradu zdstala jen zficenina. Po staleti se
mezi zbofenymi zdmi prohanél vitr, slepymi okny svi-
tilo slunce, a nakonec dést a snih dokonaly své dilo.
Ruina chétrala a chatrala, az ji nakonec pohltila zem.

Landek pomalu zartstal kefi, dfevinami a vysokou
travou. Vyrostly tam louky, pastviny pro dobytek
a na Upati kopce se kréily malé chalupy s chudymi
lidmi. V jedné z nich bydlel i mlady pastyt, ktery mél
na starost fojtovo stado ovci. Vydélek za hlidan{ byl
tak maly, Ze ani nestadil na denni obZivu pro négj i jeho
starou matku. O ovce se vSak poctivé staral. Kazdé
rano je vyhanél z ohrady na pastvu a vecer je znovu
zahanél zpatky. Zastaval s nimi cely den, obchézel
stddo a daval pozor, aby se nezatoulaly.

Sotva vyslo slunce, na pastvinach se ozyvala pistalka.
Pasécek hlidal a krasné hral. Melodie odposlouchaval
od ptakd a naudil se je tak, Ze se jim malem vyrovnal.
Den co den to byvalo stejné, az jednou naveder zjistil,
7e mu chybi jedna ovetkal Neumél sice poditat,
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ale nedplné stddo poznal. Ztratila se zrovna ta jeho
oblibend, cela bild s ¢ernym flekem na hlave. Mél ji
rad, chodila za nim jako psik a slySela na jméno
,Mala. Hledal ji, zmatené pobihal sem a tam. Vysly uz
i prvni hvézdy, ale po ovedce se slehla zem. Ve vecer-
nim tichu se zdalky ozval slaby bekot. Zaradoval se
a vydal k nému. Mecenf se ozvalo znovu a vychazelo
z mista, kde rostly trnky a kefe. Prodral se krovim
a prekvapené zlistal stat. Misto ovecky objevil hlubo-
kou diru v zemi. Naklonil se nad ni a zavolal: ,Mal4, jsi
tam dole?*

Necekal, Ze mu odpovi, a bez vahani se spustil dold.
Vdude byla tma, Sel jen po hlase. Jednou byl blizky,
podruhé vzdaleny jako ozvéna, ktera lehce osall. Mél
strach, mezi lidmi se proslychalo, Ze pod Landekem
nenf néco v poréadku, ale zachrana ovedky méla pred-
nost. Pfidrzoval se stény a postupoval rozsitenou
klenbou, ktera vedla az pod hradni zficeninu. Klopytal
a volal: ,Mal4, kde jsi?* Najednou stanul pred otevie-
nymi vraty a za nimi bylo svétlo jako ve dne. Oslnén
leskem si zastinil odi, a kdyZ je znovu otevrel, naskytl
se mu pohled na nesmirné bohatstvi. Po obou stra-
nach chodby stély truhlice plné zlata, stfbra, drahych
pohart, pfilbic a $perkd. Mezi nimi se valely rozha-
zené Cerné lesklé kameny, které nikdy nevidél. Pasacek
si pripadal jako v jiném svété. Netroufal si nic vzit
do rukov, jen se dival a dival.

Znenadani pted nim stala pékné pani v rytitském
$atu. Usméla se na né&j a mile k nému promluvila:
,Zaslouzi§ si odménu, jsi poctivy ¢lovék. Vezmi si
néco z mého bohatstvi. Naber si tolik, kolik potrebu-
jes a ber, co uneses!” Podala mu mosnic¢ku a pasacek
do ni vkladal néco ze zlata, néco ze stiibra a pro ma-
minku korélky. Pak natéhl ruku po ¢erném kaminku,
ale panf rytitka ho hned zarazila: ,Cerné kaminky
tady nech leZet. Je$té nepfigel jejich ¢as. Toto bohat-
stvi bude slouzit lidem, ktefi se teprve narodi. Nedo-
stanou ho v8ak zadarmo, budou ho dobyvat ze zemé
tvrdou praci, potem a krvi."

Ov¢ak podékoval, dodal si odvahy a zeptal se: ,Kdo
jsi, panf?* ,Jsem pani z Landeku,” odpovédéla, uka-
zala na zatoulanou ovecku a zmizela. Obdarovany pa-
salek se i s oveckou tastné vratili domd. Z dart pod-
zem{ bylo na chleba i klidny dlouhy Zivot.

Zvést o pokladu se rychle rozsifila, pod zem se vy-
dalo mnozstvi lidf, aby nasli zlato a zbohatli. Bloudili
chodbami, kopali, hledali, ale poklad nenasli. Touha
po bohatstvi privadéla k Landeku dalsi a dal$f cham-
tivce. Varovani, Ze se zemé uzavie a oni zahynou, ne-
brali vazné. | stalo se, Ze v podzemi zadunélo, chodby
se propadly a v8echny chamtivce zavalila zem.



Rozepre o hranice panstvi Hluéin

ve 2. poloviné 16. stoleti

Jan Hrubo$

Sousedské souziti ve stfedovéku a raném novovéku
¢as od ¢asu narusovaly protichtidné zajmy nejen vrch-
nostf, nybrz i poddanych. Casto se jednalo o lokalné
izolované rozepte, jejichz jadrem byvaly naroky na vyu-
Zivani hrani¢nich vodnich tokd, spornych tGzemf lemu-
jicich hranice panstvi atp. Vzéjemné nevrazivost mezi
bezprostiednimi protagonisty z fad poddanych se ne-
ziidka vyhrotila az do podoby krvavych stfett. Zpravi-
dla teprve tehdy do déni vstupovala vrchnost, aby ha-
jila z&jmy vlastnich poddanych, a predev§im Gzemni
naroky svych drzav. Zainteresovanim urozenych osob
(vrchnosti) se zaroven rozepre etablovaly na droven
pravniho jednéni, zachyceného pisemnymi prameny.
Pokud nebylo dosazeno vzdjemného konsensu, zasaho-
valy do konfliktu nasledné stavovské Grady a neziidka
i panovnicka kancelat. V souvislosti s panstvim Hlucin
Ize na zékladé dochovanych pisemnosti rekonstruovat
priibéh jednoho z téchto sport, odehravajictho se
ve druhé poloviné 16. stoleti pobliZ toku feky Odry.
Ta vymezovala nejen vzajemnou hranici panstvi Hluéin
vadi sousednimu hukvaldskému panstvi nalezejicimu
olomouckym biskuptm, nybrz v $ir§im slova smyslu
byla zéroven hranici Opavského knizectvi s Markrab-
stvim moravskym. Pivodné zanedbatelné lokaln{ roze-
pre mezi hlu¢inskymi a hukvaldskymi poddanymi na-
byly diky této skutecnosti na vyznamu a prenesly se
zéhy do roviny statopréavni, a staly se pfedmétem jed-
nani obou zainteresovanych zemskych snémda.

Zacteme-li se do korespondence olomouckého bis-
kupa Marka Khuena (eps. 1553-1565), zaujme nas
bezpochyby zminka z roku 1558 o vpadu hlu¢inskych
poddanych na pozemky nélezejici ke vsi Pfivozu -
,...pres Odru vodu tolikéZ se vpdd na grunty ostrav-
ské do Mark[rabstvi] morlavského] [...] stal a dobytku
chudgm fidem prfvozskgm k Ostravé prislusejicilm]
nemdlo zajato a do kniZec[tol] opavského do dvoru
hluéinského dohndno jest..“. Dodejme, Ze drzitelem
hlu¢inského panstvi byl tou dobou hejtman knizectv
opavského, Stépan Bruntélsky z Vrbna. Ackoliv ne-
zname bliz§i pohnutky, vedouci Hlucinské k tomuto
pocinani, nelze vzhledem k vy$e zminénym okolnos-
tem vyloucit, Ze se tak stalo na popud jejich vrchnosti.
Ackoliv povéstnym jablkem svéru bylo pouze hospo-
darské vyuzivani pozemkd pfiléhajicich k meandruji-
cimu toku hraniéni feky Odry, eskaloval brzy konflikt
do roviny statopravniho sporu mezi Opavskym kniZec-
tvim a Markrabstvim moravskym, a pozdéji se zalezi-
tosti musel zabyvat dokonce jiz sém panovnik Ferdi-
nand |. Habsbursky. Podobné jako v ¢etnych analogic-
kych situacich byla z jeho rozhodnuti k urovnani kon-
fliktu ustanovena stavovskd smir¢i komise. Z cisafova

listu z dubna 1561, adresovaného olomouckému bis-
kupovi Marku Khuenovi, vyplyva, Ze se hlava moravské
cirkve citila po¢indnim opavského zemského hejtmana
a jeho poddanych posgkozena, a tak spole¢né se stavy
Markrabstvi moravského hledal zasténi az u viden-
ského panovnického dvora. Panovnik Khuenovi mj.
sdéloval: ,..v§emu tomu, co jsi ndm, i také stavové
Markrabstoi naseho moravského, vérni nasi miff,
Z strany té stiZnosti, které? se [..] 0b-
z0ldsté pak do hejtmana kniZectoi opao-
ského z strany néktergch vpdddo, zaji-
mdni dobytkuéo a jiného jmiti pravis, nds
0 tom za milostivé opatteni s poniZenosti
prosic, sme $it'eji vyrozumeéti racili. | znajic
slusné bejti a nechtic, aby ty a takové ru-
6znice na dalsich prudtazich stdti jmély,
raéili jsme k tomu rok [tj. rokovéani] v pd-
tek, den svatého Jakuba, apostola BoZiho,
nejpro pristiho, neb se to proe z néktergch
hodngch pricin stdti nemohlo, poloZiti
a komisare nase a prostredniky z krdloo-
stol deského zriditi...”.

Dne 25. ¢ervence 1561 se na doty¢na
sporné mista sjela stavovska smirci komise
a za (casti zastupcd obou znesvarenych stran (hejt-
mana panstvi Hlu¢in a hukvaldského tFednika) doglo
k vyslechu svédkt z fad poddanych. Po opulentnim
obédé, podavaném v improvizovanych podminkach
pod Sirym nebem, se nasledné komisati rozjeli
do Prahy, aby mohl byt prostfednictvim tamni dvorské
kancelére jménem panovnika vynesen smiréi verdikt.
V Praze probihala v zélezitosti jesté dalsi diléi jednéani
a teprve v srpnu 1561 spatfila svétlo svéta vysledné
dohoda o narovnanf sporu, jejiz souésti byla rovnéz
dolozka pregnantné definujici pribéh vzajemné zem-
ské hranice na fece Odfe. Z Setfeni stavovské smircf
komise a jejtho nasledného vyroku zéroveri vyplyva, Ze
iniciatory konfliktu nebyli poddanf z hlu¢inského pan-
stvi, jak by se mohlo zpocétku zdat, nybrz jejich mora-
v§ti sousedé ze vsi Privozu. Dodejme, Ze ackoliv zajmy
Prfvozskych hajil v tomto sporu na nejvys$im féru olo-
moucky biskup, jejich p¥fmou vrchnosti byla ostravska
méstska rada (Piivoz nélezel k poddanskym vsim
meésta Ostravy, které ovSem jako celek pfinaleZelo
k biskupskému hukvaldskému panstv). S ohledem
na nélez smir¢i komise bylo poddanym z Pfivozu na-
pristé zapovézeno uZivat spornych gruntl s tim, Ze
tyto se po meandraci toku feky Odry po jarnich povod-
nich nalézaji nové jiz na Gzemi opavského kniZectvi
a v jeho rémci patif k hlu¢inské drzavé Stépéna Brun-
talského z Vrbna. ,..A co se pak pastvisté z tej strany
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Olomoucky biskup
Marek Khuen

Rozepte o hranice panstvi Hluéin ve 2. poloviné 16. stoleti

rfeky Odry ode vsi Privoza a ostravskgch hranic do-

tyce, [...] pan hejtman kniZectol opavského i s bud-

ceimi sogmi pdny huléinskgmi a lidmi ze vsi Hostalko-

vic a ze vsi Lhotky v kniZectoi opavském leZicimi, to-

hoZ pastvisté pastoami a jinak v dyrZeni a uZivdani
byti maji a moci bude, bez vsi prekdzky
knéze biskupa nynéjsiho i buddciho, i Ost-
ravskych [..] [ze] strany pak lesa, ktery
jest za dotéengm pastviséem [...] ten a ta-
kovy jemu, panu hejtmanovi [kniZectvi
opavského] a flidem jeho z dotéengch vsi
k uzfvdni ziistavuje[mel]...".

Verdikt stavovské komise pochopitelné
hlu¢inskou vrchnost potésil, zatimco pro
olomouckého biskupa, moravské stavy
i ostravskou méstskou radu se jevil jako
neakceptovatelny. Neni proto divu, Ze jiz
béhem jara nésledujictho roku evidovala
eskd dvorska kancelar v Praze vadi bisku-
povi, méstu Ostravé a jeho poddanym ze
vsi Pfivozu stiZnosti, adresované dot¢enym

Grednikdm v zastoupenf svych poddanych ze vsi Hos-
talkovic a Lhotky Stépanem Bruntalskym z Vrbna. A¢-
koliv se Ize jen domyslet, jak napjaté realita tou dobou
ve skutecnosti vladla na sporném Gzemi, faktem z{-
stava, 7e zalezitost pribéhu zemské hranice na fece
Odre musela byt na ptidé ceské dvorské kancelére opé-
tovné oteviena. V poloviné kvétna 1562 kupfikladu
cisat Ferdinand I. Habsbursky tlumodil v listu olomouc-
kému biskupovi Marku Khuenovi, ,..Ze jles]t na vds
urolzeny] Stépdn [Bruntalsky] z Vrbna, hejtman nds
knizeltstvi] opavské[h]o, vl&rny] mily, ve v3( poniZe-
nosti vznesl, Ze by tys néco mél proti mocné vypo-
védi, kterdZ jest se asu predeslého skrze komisare
nase do Ostravy vyslané, mezi vdmi udéldna, predse-
brati i také poddané je[hlo do vézeni jmiti a drZeti mél
[...]“. Zaroven panovnik biskupovi prikazoval, aby ne-
chal okam?ité propustit z ostravského Zalare uvéznéné

Uéitelem na Hlucinsku

poddané ze sousednfho hlucinského panstvi. Ackoliv
nelze pochybovat o tom, Ze panovnikovo rozhodnutf
doslo jednordzového naplnéni, riiznice mezi znesvére-
nymi stranami pretrvavaly nadéle. A povéstny olej
do ohné, jak se zd4, pfiléval predev$im Marek Khuen.
Nasvéd¢uje tomu kupiikladu pozdéjsi biskupovo nafi-
zeni adresované JaroSovi Syrakovskému z Pérkova,
Grednikovi hukvaldského panstvi, ,..necht Ostravsti,
fidi jeho [tj. Stépana Bruntalského z Vrbna] na grun-
tech suych berou a dobytky zajimaji a bez uplatku
[na svobodu] nevypoustéii..“. Jelikoz pisemné pra-
meny jsou ve véci dal$tho pokracovéni, respektive roz-
uzleni sporu velmi skoupé (coZ je nepochybné déno
stavem jejich dochovani), Ize jiz pouze dovozovat, ze
animozita obou hlavnich aktért, tedy biskupa a opav-
ského zemského hejtmana, se prenesla az do osobni
roviny. Bezpochyby by na tento smutny scénér pouka-
zoval Khuentiv vyslovny zékaz poukazat (katolikovi)
Stépanu Bruntalskému z Vrbna vapno z hukvaldského
panstvi, o néz v lednu 1564 opavsky zemsky hejtman
biskupa uctivé 7adal v souvislosti s probihajicimi sta-
vebnimi pracemi na hlu¢inském zamku.

Zdroje:

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 1-Bockova sbirka, inv.
¢ 2842.

N&rodni archiv v Praze, fond Morava, inv. ¢ 438.

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi
Olomouc, inv. ¢ 51, 52, 53, 54.

Zemsky archiv v Opavé, pobotka Olomouc, fond Ustednf fedi-
telstvi arcibiskupskych statkd Kroméfiz, inv. ¢ 8532, sign.
E 4/3, karton 1086.

Alois ADAMUS (ed.): Codex diplomaticus civitatis Ostraviae.
Moravska Ostrava 1929, ¢. 78, s. 100-101.

Jan HRUBOS: Hukvaldské panstof pied Bilou horou (1553-1619).
V kontextu mensy olomouckého biskupstoi. Ostrava 2011.
Blanka PITRONOVA: Spory mésta Ostravy se sousednimi maji-
teli o brehy Odry v 16. stoleti. In: Ostrava. Prispévky k déjindm
a vystavbé mésta 16, 1991, s. 365-374.

Vzpominky Josefa Heloni na ptisobeni ve Strahovicich (2. &ast)

Jirf Neminar

Josef Helofia prigel na Hluéinsko v Iét& 1920, aby se
od 1. zéfi ujal mista uditele na obecné $kole ve Stra-
hovicich. Za sebou mél tou dobou dva roky stravené
v Ffadach rakousko-uherské armady na italské fronté
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a rok uéitelského ptisobeni v rodné obci Bfezové. Své
vzpominky sepsal v $edesatych letech do paméti, je-
jichZ &ast diky laskavé iniciativé Heloriovych potomki
ziskalo Muzeum Hluéinska do svého archivu.
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V minulém éisle byly otistény paséZe, kde Josef He-
lofia li¢i svij pfichod na Hluéinsko a nejraznéjsi ve-
smés humorné piihody z prvniho roku svého zdejsiho
pisobeni. Jeho svédectvi je nesmirné cenné nejen
pro poznéni venkovské kaZdodennosti na pocatku
20. stoleti, ale také pro vyzkum $kolskych pomérd
na pocétku &eskoslovenské éry. Helofia nazira na né-
kdejsi udalosti s odstupem étyficeti let, nevyhyba se
bilancovani ani nostalgii. Zaroveii viak dava najevo
pochopeni hluéinskych poméri. Na nasledujicich fad-
cich otiskujeme vzpominky na dal$i léta jeho piso-
beni aZ do roku 1923.

Znéni pavodniho zépisu bylo maximélné respekto-
vano. Nejednotné psani zkratek a ¢islovek bylo po-
nechéno, véetné drobnych chyb, vySinuti vétné vazby
a pfipadnych neshod pfisudku s podmétem.

A my byli bez rektora.

Netrvalo to v8ak dlouho. Prisel z Prerovska St.[ani-
slav] Chmelaf, za nimz se pfistéhovala pozdgji i man-
Zelka s dceruskou. U& [itelsky] sbor je nynf &isté &esky,
uéfim nyni ve své tiidé i némcinu. Suplovani prestalo.

V néméiné znaji déti perfektné ¢ist, jiz hodné méné
¢tenému rozumi, pravopis je téZ slabdi. Rozhovory
silné véaznou. Chybi slovni zasoba, déti byly zvyklé
¢lanky se naucit nazpamét a je pak odifkavat. Moc
$patnd metoda pro uceni se cizf fedi. U¢ime se slo-
vicka, cvi¢ime tvoreni vét kratkych a na praktické the-
mata: ve vlaku, na posté, na poli, atd. Ve bez kfiku,
v klidu zd@raziuji, Ze znalost fedi je velmi dulezita,
zvlasté zde u hranice. Napfed musime znat vSak svou
matersStinu, potom ostatni. Mnoz{ budou chtit byt pa-
terky (kné&zimi), uditeli, Cetniky, financi, G¥edniky, v to-
varné mistry, musf umét proto dokonale sv(ij matersky
jazyk. Déti to chapou, mnozi rodice také. Nejedna
mama snazi se fikat ve knfZce se svym déckem.

Ale prece.. Kdyby zas Némci pfisli? Je tu strach
z budoucna. Némecky ucitel byl tvrdy a némecky Zan-
darm jesté tvrdsi. Ti hned ,prali“ (bili).

Kraj je tu Grodny. Strahovice maji mirné svahy, samy
lez{ v kotling, ale vyborné se tu daff psenice, cukrovka,
je¢men, statek péstuje len. Rolnikt vétsich nenf
mnoho: celkem 11. Ostatnf vlastn{ tak 2 aZ 5 ha ptdy,
sedlaci 10 az 15 ha. Hodné je s méfickou neb dvéma.

Rodiny jsou vak pocetné. Primér 6-8 déti. Nékde je
i 12 déti, ba hajny Lasak, s nimZ jsem se pozdéji blize
seznamil, jich mél celkem 23, byl vsak 2x Zenat.

Cisel je v obci 83, obyvatel ma 747. Z historie toho
mnoho nevim, nebylo prament, ani ¢as je hledat.

U obce je dvar s mocidlem na len, obé patfi knizeti
Lichnovskému, ovéem dnes Némci. Rod je to vSak

prastary, patff mu i Hradec
u Opavy, kdysi vénny hrad ces-
kych kréaloven. Vlastni jesté
dvory v Bolaticich (2), St&pén-
kovicich, Kobeficich, Zavadé
a Chuchelné, kde je zamek.
Jako vude panska pole jsou ta
nejlepsi v katastru.

Obec je pfifafena do Krenovic,
méstecka asi s 1800 obyvateli,
ovéem ty jsou jiz v Némecku.
Byl jsem tam nékolikrat. Faraf
je Némec, kaplani umi &esky
dobre, studovali v Olomouci.
| Krenovice a vSecky obce
po Ratibor patif k diecesi olo-
moucké. Nase Tésinsko zase
k diecesi vratislavské. Fara ma
200 méfic poli, vystavny dvr,
3 péary koni, hodné dobytka, ce-
ledé. V kostele kaze farar né-
mecky, kaplani ¢esky. Lidé jsou
Moravci, Grednici samoziejmé
Némci. Kaplan, ktery u nés uéi,
zaved| nés na faru do Bofutina, asi % hod. vzdélenu.
Farat je z Hluc¢inska rodem, velky narodovec. Jeho
bratr, dosud svobodny, udi tu v obci jako némecky udi-
tel. Zve nés do svého bytu. Nejvice nés zaujala jeho
knihovna: Trebizsky, Némcova, Cech, Jirasek, Vrrchlicky,
Sladek atd., jinde Goethe, Schiller, aj. v némciné. Velice
se tomu divime a Zasneme je$té vice, kdyz ndm zpa-
méti recituje verse Sladkovy, Heydukovy, Vrchlického...
Honem vzpomindme na néco ze studii, ale notné se
v duchu i stydime. Dal ndm poradné ,fleka“. V duchu
si uminuji, Ze nesmim na knizky zapominat. Jeho
jméno? Véite, vypadlo mi zpaméti, ale pocitil jsem
k nému opravdovou Uctu. Pozdéji jsem zaslechl, ale jen
tak pod pecletf tajemstvi, Ze hodné pise i basné a po-
vidky do Hlu¢inskych novin, ovéem pod cizim jménem.

Na prézdniny jsem se té$il, ba jiZ jsem je potieboval
jako soli. V praci jsem pomalu zapominal na $kolu,
pravidelné jsem jedl, pohyboval se na ¢erstvém vzdu-
chu, dobre spal. Za ty 2 mésice jsem zlervenal a pfi-
bral na vaze. A co jinak nového? Mam kolo za 1630K¢.
Jezdi se na ném lehce. A tak je dobré zde v rodisti,
bude dobré i na Hlu¢insku.

Sk.[olnf] rfok] 1921/22. MynaF uZ nepfidel, misto
ného je tu Zikmund z Mosténice, dobry houslista
a zpévak. Pracujeme jiz v celku norméalné.

Bydlim ted u p. Pekarka v dédiné. Ucitelsky byt byl
prili§ prostranny, téZko vytopitelny a bylo tam hodné
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Strahovice na pocatku padesatych let, SZM
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my$i. Ted méam svétnicku sdm pro sebe, hezky slun-
nou, pékné v zavéti. V zimé se da lehce vytapét.
Mam i jiné pohodli. R&no mné uvafi pal litru mléka,
veCer mam pul litru studeného pfimo v domé. V so-
botu mné umyji podlahu. Platim za byt 30K¢ més.
[itng], posluhu a mléko samoziejmé zvlasté. Jsem
spokojen. Ob&dy mém u financi (pomérné drahé),
pozdé&ji u fidicich (levng&jsi).

Letos jsme hrali uz i détské
divadlo: ,Zlatou nit®. Bylo to
kterousi nedéli kvétnovou
v r.loce] 1922. Nacvik zacal
uz v Gnoru. Ja mél rezii, Zik-
mund tance a zpévy, rdici
s pani obleky.

Divadlo nadélalo hodné po-
vyku. Sal v hostinci je veliky,
ale prosté nestacil. Jevisté
nam zapduijcila Matice v Opavé,
stavét poméhali Cetnici i fi-
nanci. Zidle a lavice donesly
déti z domova. Velmi mnoho
lidf bylo z Némecka z Kfeno-
vic. Byli tu ném.[e¢t] finandi,
ucitelé, knézi. Ty jsme usazo-
vali. Ostatn{ sedali, jak se
dalo. Mnoho jich sedélo
i na oknech.

Déti hraly jedna radost. Libily
se zpévy i tance. Prosté toto tu
lidé dosud nevidéli. Ridicf po-
dékoval za navstévu a détem za ndmahu, kterou se-
hrani pohadky vénovaly. Vybrano bylo pres 4500 jak
v K¢, tak také v Markéch, kurs byl 1:1,10. O divadle se
hodné dlouho mluvilo a prestyz skoly, jakoZ i Ces.
[kého] utitelstva znacné stoupla. Ledovy kruny¥ opad],
chovani k ndm se Gplné zménilo. Mluvi s nami i dfi-
véjsi zavill nepratelé. Dokonce nés zdravi i lidé v Kre-
novicich, a¢koliv je my ani nezname. A druhy $k.[oln]
rok utekl. Znova prazdniny. Byt jsem si zaplatil rovnéz
pres prazdniny, aby mné jej nékdo neobsadil.

Spoledensky Zivot? Mnoho ¢asu na néj nezbyvalo.
Ale prece. Jednou mési¢né schiize uciteld v Hluéing,
dojmt vzdy na chvili. Stykdme se s rohovskymi, kde
plsobi Dlouhy a Lukasik, chodime do Chuchelné
ke Krizkovi (zahynul v roce 1945 pti dobyvéni Hra-
byné). Jednou za rok chodime na ples do Chuchelné,
jednou do Rohova. Zikmund tanéf velice dobfe, Fdic
jen malo, ja viibec ne. Nemél jsem totiz kdy se ucit.
Ve valku jsem studoval a vojanéil a po vélce uz jako
uditel jsem nemél prileZitosti.
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Toho si v§imla Albina domécich, smluvila se s dévc.
[aty] Hluchnikovymi a Obrusnikovymi a nautily mné
Reinlander i Daty3. Trochu valék a polku. Musil jsem
je viak cvitit zpivat, oviem kosteln{ (k pohtbu, k svat-
bam a p.lodobng&]). Némecky varhanik jim totiz nadé-
val pfi nécviku, a tak chtély znat pisné jiz predem,
ovSem pod pedeti ml¢enlivosti.

Znova na Hluéinsku

Dalsi 8k.[olnf] rok za¢indme beze zmén ucit.[elského]
sboru. Prace ve skole je jiz celkem normélni. Letos mi
pfibyla nova funkce. Stal jsem se obecnim knihovni-
kem. Knihy dostavame zdarma. Obstaravam skifri, po-
fizuji seznamy. Vypujcek je zatim mélo a to vétsinou
od téch nejstarsich. Knihy pro né vypujcuji vétsinou
déti. Samoziejmé je silnd agitace proti knihovné
od ,skalnich odrodilct®.

Zatim i u sousedd (tj. v Némecku) nastavaji zmény,
hlavné hospodarské. Nastava devalvace marky. Kurs
marky z 1,18 K¢ pomalu napred klesé na 1,10; 1,-; pak
0,70; 0,50! Lidé poklesu nevé. Zase pry stoupne! Ale
uz je za 1K& 5M, pozdéji 10,- 100, tisice a na konec
az miliony. V Némecku nastal hospodérsky rozvrat.
Napfiklad na prvniho dostal financ 800.000M platu
a 10. téhoz mésice platil za 11 mléka 500.000 M. Byla
to hrdzal Vyplaty se dély asi 4x do mésice, ovsem
vzdy notné zvy3ené. Za K¢ diskrece v hostinci v Kfeno-
vicich se uklanél hostinsky skorem az k zemi. Za ve-
cefi jsem tam platil 3K¢ 20 h. 0,701 vina za 2,80Ke.
U nés takova vecefe stala nejméné 9,- K¢, vino jsem
vibec ovsem nekupoval.

Tehdy ztratilo mnoho naich obéand (Hluginaka)
veskeré své Gspory. Némci naSe penize brali, Hluéitaci
jim nevéfili. Nu, pak ovSem na tuto neddvéru doplatili.
| moje bytnd, pani Pekarkova, pozdé bycha honila.
A radil jsem ji mnohokrat!

Nastala sharika po korunéch. Pasovalo se, shanél se
vydélek. Nejlepsi to méli sedlaci. Blizka Opava a Ost-
rava jejich produkty snadno spotfebovala, proto odbyt
tu byl. I j& tehdy sedl na lep. Koupil jsem fotoaparat
10 x 15cm na desky zn.[atky] Gérz, dvojity anastig-
mat s uzavérkou Campur za 600KE U nas stél
2.000K¢. Zrejmé byl pasovany. Kolik na ném ziskal
prodévajici, nevim. JenZe i tak jsem jen malo fotogra-
foval. Desky, papiry, vyvojky a ustalovae byly u nés
slusné drahé, takze pro mou kapsu byl tento sport
prosté nednosny. Asi 2x koupil jsem tyto véci od dri-
véj$iho majitele fotoaparétu asi za 1/8 nasi ceny. Ale
viceméné aparat zahélel. Zatim udélal uéitel Zikmund
zkousku na mést[anku] a misto ného pfigel Celer
z BydZova. Ten mél o aparat zajem, a tak jsem mu ho
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za 650K¢ prodal i se zésobami papird, desek a ostat-
nich propriet. Prodej nebyl vydélkovy, ztrata tu byla
asi 32K¢, ale vydélal jsem pres to mnoho: Dal$i vydaje
na tuto libtistku jsem mél potom v kapse.

Horsf vak bylo, Ze stovky nasich délnfkd pracujicich
v Némecku ztratilo praci, i ten povéstny ,Hultschie-
nerzulag"?, ktery byl zakladem a hlavni pfi¢inou $pi-
navé iredenty a Suskandy i $pionaze jejich u nés. Ale
co méli tito lidé délat? Nasi jim nadavali ,Jidasa", ,7Za-
prodanc(” a p.lodobné], ale postarat se o ng&, dat jim
préci, aby mohli Zivit své rodiny, a nékdy opravdu
etné, to jsme neudélali, o to jsme se nestarali. Snad
sliby jsme dévali, téch jsme méli dost. Politické strany
tu umistily néco legitimaci, ale to bylo vse. A zatim jen
v nasf obci bylo 82 zedniki (mulakd), ktel pobirali
hubenou podporu. Kde bylo ,krdel* (hodn&) krkd,
tam to bylo opravdu zoufalé. A ptitom to byli délnici
opravdu umnyi, jimZ préace pfimo hréla v rukou a ktef
dokézali za kratkou dobu vykouzlit stavby opravdu
pékné (kupt. kostel a faru v Strahovicich).

Snad by tu hodné pomohla i parcelace dvort, ktera
se v téchto letech provadéla. Kdyby... Obec dostala par
méfic na stavebni mista, ze zbytku byl utvoren ,zbyt-
kovy statek®. Ten pry tu bude narodnim elementem,
bude ukazovat cestu k pokroku v zeméd.[&lském]
podnikani, da lidem préaci... Ale kolik? Timto se tu
hodné poskodilo. Hitler pak mél lehkou praci!

Na jednu véc bych byl zapomnél. V roce 1921 excisaf
Karel vratil se do Uher a z toho mobilisace i u nas. Ru-
koval jsem do Bratislavy k 39. pluku. Brzy jsme byli
obleteni a vyzbrojeni a ihned na hranice do Samoryna,
kde jsme obsadili 10km dlouhy Gsek na hranici. Tou tu
byl Dunaj. Nejednou jsem hlidkoval na taméjsi kostelnf
véZi jako pozorovatel. Za mésic bylo po véem. Bylo to
v listopadu, celkem pliskanice a tak i toto vyboceni
z pravidelného poradku nebylo zrovna pifjemné.

A zase $kola, opravy sesitd, nékdy navstéva divadla
v Opavé, besedy u soused, ¢asté ,liebesbriefy“ - tot
byl mdj Zivot. Hodné ¢tu, hlavné z obecni knihovny.

Suké se, Ze budou vypsana viechna mista spravct
kol na Hlu¢insku. Stat by usetfil totiz diety. Asi 82
gkol, tolik téZ spr.lavct] $kol, vétSinou Zenatych, t.
1200Ke diet més.[i€ng] ¢inf 99.600 K& mésicné, roéng
1 195.200K¢, spise vice, protoze nékde byly skoly i 2.
A skute¢né! Jiz na podzim 1922 mista viude vypsana.
Ministr financi Rasin dobre hospodafil.

J& premyslel. Dévée mam, byt tu vSak neni. Jak to
fesit? V koutku duse vyvstala slaba jiskfi¢ka nadéje,
kdyby tak sis podal Zadost i ty! Byl by byt.., mohla by
byt svatba, byl by konec s témi obédy, vecefemi atd.
u cizich. Jak ale na to? Ridici byl poslednf ¢as né&jaky

nevrly, mél nep¥{jemnost se starostou, bylt obec.[nfm]
tajemnikem a chybély v pokladné néjaké penize... Ne-
mél jsem odvahy mu fict. AZ sdm promluvil: ,Abych
pry se o misto hlasil, Ze on uz toho tady méa dost.”
Délal jsem drahotu, Ze jsem mlady, Ze skoda kolku. Ale
konec koncti Zddost jsem napsal, doloZil doklady a po-
slal. Né&jak bylo, néjak bude!l A bylo! 8. ledna 1924

Svatebni foto Josefa a Marie Heloriovych, soukromd sbirka

dostal jsem dekret jako Fid.[ici] uc.[itel] na trojtifdni
$kole ve Strahovicich. Zadost{ o misto bylo celkem 9
a ja misto obdrzel bez ohledu na sluzebnf stafi jako
dobry znatel pomérg, a i kvalifikaci jsem mél dobrou.
Ze misto dostanu jsem véd&l hned na za¢atku roku
1923. Proto jsem zacdal mluvit o svatbé u rodic¢ své
nastévajici, pronaseje véechny dtvody pro... A tak bli-
Zil se onen 6. Gnor 1923, den svatby. Krejéi v Opavé
Sil svatebni hav, Saty i zimnik, vdak jsem za pomoci
rodi¢t vysypal zafi 1980K¢, boty i dar nevésté jsem
koupil, kytici obstaral $vagr Karel, 5. tnora jsem noco-
val v hotelu ve Zdounkach a 6. Gnora pro nas pfijel
kotar (tusim od Kozékd). Svédkem byl Jan Lukagik,
utitel v Kobeficich (Zenichiv), a nevéstin Adolf
Kroupa, obchodnik ve Zdislavicich. Oddéval pater Da-
nécek, farar v Hosticich. Mezi hosty byli z moji strany:
otec, stryc s tetkou Holikovych, z nevéstiny: rodice,
sourozenci, Moud¥f z Litencic, Kozékovi, Siebeltovi, fi-
dicf z Hostic a Litendic. Na druhy den jsme jeli na Bre-
zovou. S nami jel i bratr Zenin Karel. | u nés byla na-
chysténa hostina, na niZ pozvéani nejbliz§i znamf. Spali
jsme jesté u nas, jak se pamatuji, Karel spal tehdy
na peci, které brzy vzala za své.



Ucitelem na Hlué¢insku - Vzpominky Josefa Heloni na plisobeni ve Strahovicich (2. ¢ast)

Réno jsme se rozjizdéli kazdy na své: Ja na Hludin-
sko, Zena do Hostic. Oba jsme ucili, kazdy tedy na své
misto. Brzy $lo vSe ve vdednich kolejich.

Jen s fidicim to jaksi nebylo v pofadku. On se choval
sice chladnéji, ale korektné, pani vSak sem tam
pichla... Cekali rodinu, proto jsem se ani nedivil. Ale
spravné byla asi moje domnénka, Ze je mrzelo, Ze si
nepodali Z&dost o misto zde. | obédy mi vypovédéli.
Pani to omluvila t&Zkostmi svého stavu. Chvili jsem
mél obédy u domaci, pokud nebylo préce venku. Po-
tom jsem jedl na fafe. Tlacil jsem proto na Zenu
v Hosticich, aby se mista vzdala a pfistéhovala se
za mnou. To se uskutecnilo uz 1. kvétna 1923. A bylo
hej! Byvali jsme sice v mém mladeneckém byté, spa-
vali na jednom lozZi, nddobi bylo uloZeno pod posteli,
vafilo se na malém sporacku. A tak jsme prozivali li-
banky. Byla-li chvilka, prosli jsme se k lesu. U hajného
Laséka jsme byli jako doma.

Mezitim probfhala fada udélosti v obci. Dochézka
do kostela do Krenovic (Kranowitz) se Gfaddim z ohledu
narodnostniho nijak nezamlouvala. Kazani méla vzdy
trochu proti¢eskych myslenek (husitstvi, volnomyslen-
katstvi, nové vira Ceskoslovensk4, to vie bylo jen u nas),
po kostele v hostincich to $lo na plné kolo: myslim
Stvani proti republice! Proto tlaceno, aby byla zfizena
fara ve Strahovicich, coZ se i v tomto roce stalo. 7a po-
moci statu postavena fara, ¢inény pfipravy ke stavbé
kostela; délnici méli praci. Fara vysvécena arcibiskupem
dr. Stojanem. | my kantofi méli jsme tu Cest sedéti
za stoly pfi hostiné. Toho jidla mnoho ani snad nebylo
i vina jsme jen tak usrkovali, hlavné ved! slova dr. Sto-
jan a véru doved! rozhovor udrzovat, Ze i smichu bylo
dost. V3ak jsem potom mél delsi debatu s pani bytnou
Pekéarkovou: Ji se zdél tak néjak moc prosty, obycejny,
$prymovny. Vsak jsem sice klidné, ale presvédcivé vylo-
Zil, Ze i Kristus Pan nebyl Z&dny kniZe, Ze chodil mezi
lid, Ze se zastaval i hrisnika (Marie), Ze i svatby se z{-
Castnil, Ze se postavil proti vysokym Zidovskym knézim.
Prece proto, Ze je arcibiskup, nemusi se vsichni pfed
nim tr¥ast strachy, jako oni kdysi pred pruskym zandar-
mem. Babka ale posledni slovo prece musela mit: ,Vak
pry tehda stadil na tfi obce jeden a ted je jich tu ve dvou
dédinach pét!“ Coz oviem bylo pravda.

Za faréfe ustanoven ne mlady z Krenovic, ktery se
sem hlasil, ale star$i knéz dr. Vrchovecky?, vyborny
kazatel a skvély zpévak. Znal zpivat fadu arif z oper.
Byl roddkem z BeneSova u Kravaf, hospodatstvi mu
vedla svob.[odnd] jeho sestra. Mé&l velikou knihovnu.
Pred Hitlerem musel utéci; posledni své léta proZival
jako kanovnfk v Kromérfzi. Byl dobry vlastenec, praco-
val v8ak klidné, opatrné, ale soustavné. Proti nému

30

ztratili i ti nejvétsi Sovinisté zbran. Proto brzy nastal
v obci klid.

| sem tam mnohy zednik se ztracel z obce, kdyZ na-
el praci v Ostravé. Finan¢ni strdZ v obci zrudena
a hlidky prevzaly stanice v Chuchelné a Sudicich.

A piigly prazdniny. Ridici Chmela¥ nabyl zase své d¥i-
v&j3f letory, mél nastoupit 1. za¥ 1923 jako def.[ini-
tivn{] ¥dici v Kokarach u Prerova, i pani zménila cho-
vani, my v8ak s Zenou jsme se jiZ s nimi intimné&ji ne-
spratelili.

Vysvédéeni, posledn{ prace a tfidy zavreny. Prézd-
niny. Jelo se domd, napfed do Hostic, potom na Bre-
zovou. V8ak nadi uz na Hostice trochu Zarlili. Pobyli
jsme tu i tam, o Znich j& doma, Zena rovnéz u svych.
Préace bylo tu i tam. Ja vice dojizdél. B€hem préazdnin
poslal fidici dekret, jimz jsem byl jmenovéan zatimnim
fidicim ve Strahovicich. Nastal shon. Jezdili jsme s Ze-
nou a jejim tatou po vyrobcich nabytkuy, az jsme v Ho-
leSové sehnali jasanovou loZnici, vybrali i kuchyn, tata
Zenin se prastil pres kapsu: Vyplatil 5000K¢. V do-
mluvé uneseno, Ze nabytek posle dréhou do Chuch-
elné. Jesté v Kroméfizi u Kubesa koupeno nadobf
a kuchyniské potreby, toto ihned ukladano do bedny
a rovnéz odesléno. Rovnéz tak zaslan z domu i porce-
lan a pradlo, kteréZ bylo uz pfipraveno difve. Nadobf
stalo 1.100K¢. A jelo se! Téch balfkd, kufrd! No, pro-
sim vés! Mouka, koteni, cukr, sadlo a ja jiz ani nevim,
co tam vdechno bylo. Vak se také, nebojte se, nic
nevyhodilo.

Starosta Nevfela jenom z Chuchelné vozil, doma
jsem to s Zenou rozdélavali, desti¢ky, bedny, aj. obaly
pilné na ptidu nosili a rozmistovali a pretahovali. Jesté
koberce! To Zena ,vyfasovala“ néjakou tisicku a tak, co
chybélo, se dokoupilo. Hlavné vzpomindm na budik,
60 K¢ jsme za néj dali, nebyl zadny Svycarsky, ani ne-
nesl néjaké honosné jméno, ale hlas mél, ze by mrt-
vého vzbudil. Slouzf dosud a dobte (pres 40 let)® a&
je cely pokfiven, nebot jedenkrat spadl na zem, spréav-
ngji byl shozen. UZ nékolik budikti odpodiva kdesi
v kouté, jen tento veteran vytrvale $lape.

Kuchyné je zafizena, loZnice sviti novostf, na matra-
cich je rozko$ si poleZet, to m@j chudinka ,$trésak"®
je nynf v opovrzeni, i druhy pokoj je jakz takz v po-
radku. Zde umistén mdj nabytek, tj. skifn, sttl s zidli,
kteryZ povysen nyni na psaci, uprostied triini na mod-
rém bougle koberci 4 prouténd kiesla a stdl. Zavéseny
zéclony, obrazy, nenf jich zatim mnoho a byt je hotov.
Jen 3. pokojik byl chudobny. Stélo tam moje mlade-
necké loze, néjaky vésak, kufry ap.

Vsak uz byl nejvyssi Cas. Pfijela sle¢na Stuchlikova Jo-
sefa ze Strakonic z jiz.[nich] Cech a Cernava z Roustky
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u Val. Mezif{ei. Stuchlikové dostala I. ti[idu], j& presel
do 2. a Cernava se uvelebil ve teti. Stuchlikova prevzala
byt u Pekarkti (po mn&), Cernava bydlil ve $kole. Obédy
méli u nas. Snidané a vecefe si tak tvofili sami.

Jé prevzal obecni tajemnictvi (1000K¢ ro¢ng), Cer-
nava obecni knihovnu, vSichni spole¢né osvétu.

Ajelo se. 1. a 2. tf. mély polodenni vyué.[ovani], 3.
celodenni. Polodenni vyué.[ovéani] se kazdy tyden stfi-
dalo.

[..]

Prace bylo s touto funkci [obecniho tajemnika] cel-
kem dost. Obec byla pohrani¢ni, vystavoval jsem

Z prirGstka muzea

Jan Gromnica

priikazy pro maly pohraniéni styk, nasi méli také pole
za hranicemi, a proto kazdy pracovnik musel prikaz
mit. Hodné se chodilo k pfibuznym v Fisi...

Psaly se rtizné zadosti, sestavovaly zavéti, vyfizovaly
doglé listiny od GFadt a p.lodobné] [...] Schtize byvaly
oby¢ejné v nedéli o 3. hod.[in&]. Brzy jsem se do svych
povinnost{ vpravil. Prace, jak jsem tekl, bylo dost.

(pokragovani prist&)
Poznamky:
1) Specialni prirdzka pro zaméstnance z Hluéinska.
2) ThDr. Josef Vrchovecky (1879-1960).

3) Vzpominky byly sepsény v 3edesatych letech 20. stoleti.
4) Slamnik.

Pomérné casto chtéji lidé do sbirek naseho muzea
darovat néjaky predmét ¢i pisemnost spojenou s his-
torif Hluéinska. Nejcastéji se jednd o dokumenty
z osobnich poziistalosti (doklady, korespondence),
staré fotografie (které nam po naskenovani postacuj
i toliko v digitalni podob&), pohlednice, dobové pred-
méty dennf potfeby (jako naradi, kuchyniské nadob,
obleceni, textilie, stard radia & mensi elektrospotre-
bi¢e). Kazdy predmét skryva svdj urcity osobni piibéh
a jsme radi, Ze na nas vefejnost pamatuje a Ze md-
zeme diky ¢etnym darcim rozsifit své sbirky, nebot
moznosti vlastntho sbéru jsou vzdy do jisté miry ome-
zené. Co se tyka vojenské vystroje, vojenskych ¢i ji-
nych vyznamenan{, potravinovych listkd, starych
minci a bankovek, téch mame nanestést{ Zalostné po-
mélu a jejich akvizice neni pochopitelné levnou zéle-
Zitosti.

Samostatnou kapitolou jsou potom knihy, které, a¢-
koliv neradi, musfime bohuzel v mnohych pFipadech
odmitat z diivodu, Ze se priméarné k regionu nevzta-
huji. Jde zejména o star$i némeckou beletrii, tech-
nické pfirucky, ucebnice apod. Na jejich vyuZiti ne-
jsme zafizeni, a to ani po strance skladovacich kapa-
cit. SpiSe vyuZijeme predvale¢né modlitebni knizky,
zpévniky, historickou ¢& starou nauc¢nou literaturu
a samozfejmé knizni tituly autord pochazejicich
z Hlucinska ¢i knihy zaméfené na déjiny Hlucinska,
potazmo celého Horniho Slezska.

0d vzniku muzea pribylo do nasich sbirek vice nez
600 prirastkovych cisel. Z nejzajimavéjsich za po-
sledni léta uvadime vzkaz optanta, nalezeny v Krava-
fich v poloviné padesatych let 20. stoleti, kuftikovy

psaci stroj Erika z roku 1934, model Kul-
turntho domu v Hluéiné, ¢eskoslovenskou
hasi¢skou blazu velitele sboru s helmou
7 tricatych let 20. stoleti, vysvédéeni o to-
vary$ské zkousce a vyuéni list koZeluha
z roku 1920, drevény vojensky kufr, sou-
bor obald a krabic z akce UNRRA, Zelezny
korpus helmy M42 z katastru Bolatic,
kompletni hornickou uniformu, éeskoslo-

vensky cestovni pas z éry prvni republiky,
hluéinsky betlém z lipového dreva
(od Gerharda Jandy), ¢tyri sadrové busty
a tfi sadrové figury od sochafe Johanna
Jandy (reprodukce z dilny Gottharda
Jandy), pohtebni viiz z roku 1937 (vysta-
veny v Darkovitkach), loZnici z dubového
dfeva z pocéatku dvacétych let 20. stoleti,
obraz Viléma Balarina ,Zabreh” z roku
1945, psacf stroj Remington, psany pro-
slov velitele némecké divize z roku
1940, lahev trpélivosti a détsky kocéarek
z prelomu 19. a 20. stoleti.

1) Psact stroj Remington (modelové fady ze
tiicatych let 20. stoletf) byl vyroben po vélce
v licenci Zbrojovky Brno, n. p.

2) Hasicské bliza s hodnosti velitele sboru

3) Nazouvéky pro kociho zhotovené ze dreva,
kize a filcu
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Ulice RazZova neboli Posrana

Jifi Sonnek

Star{ obyvatelé Hlu¢ina to védi. Rikalo se tak té
krasné, nové vyasfaltované ulici mezi Dlouhoveskou
a parkem. ,Pro¢?* Ptaji se kamarédi, pry bych to jako
pamétnik mohl védét. Jisté, a rad to vysvétlim. V pa-
desétych letech minulého stolet!, pfed pouhymi 65
lety se Zilo jinak. Zivobyti nebylo snadné, otcové cho-
dili do ostravskych dolt a huti, matky se staraly o déti

RéZova ulice na vytezech mapy (1883) a planu kanalizace (1937)

a domécnost. Pokud byla pfileZitost, privydélavaly si
jesté Sitim, pecenim nebo tim, co kdo umél, kazda
koruna byla pro preZiti dobré. Rodiny sedlakd a drob-
nych kovozemédélcd, tak se fkalo tém, co po pra-
covni dobé hospodarili na malych polickach, péstovali
brambory, obili, fepu a zeleninu pro vlastni pottebu.
Jejich Zeny a déti po prichodu ze $koly spole¢né praco-
valy nejen na polich, ale musely se postarat o dobytek,
krévu, kozy, nakrmit dribeZ, prase a kraliky. Byla to
takové jistota preZiti, kdyby hlava rodiny pfigla o préci.
Nékteré rodiny mély kravy dvé, sedlaci vice, a ti nejbo-
hatsi méli krav pét i vice. Byla to doba, kdy kravy jesté
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nemusely ,dobrovolné“do JZD. A dostavame se k jadru
pudla. Pfedev$im na podzim po sklizni otavy se kravy
vyhanély na pastvu. Nejlepsi pastviny byly v mistech
dnesniho jezera a kravy tam provézeli odrostli hoi,
kdyz se po ptichodu ze $koly najedli a splnili povin-
nosti, které byly pro chod domécnosti nezbytné.

Kravy z ulice Vinohradské a ¢aste¢né i Dlouhoveské
se hnaly na pastvu ulicf RtZovou, pres park na louku
Tlumocku nebo déle ulici ,Na krasné vyhlidce*
do mist dnesniho jezera. Ta pastvina méla velkou vy-
hodu pro paséky, z jihozdpadu ji ohrani¢ovaly mean-
dry Opavice a tfi Kozmicka jezirka, kravy se proto
nemusely pozorné hlidat a zbyl prostor na hry a za-
bavu bez dozoru rodi¢t. Také jsem se spolu se star-
$im kamaradem Slavkem Ungrem dostal k pasenf
krav od pana Hlubka, a byl to pro mne velky zaZitek.
Vzpominam, Ze nés hospodaf, predtim nez ndm svéril
dvé kravy, poslal do kurniku pro pét vajec, z kterych
jsme si méli udélat smazenici v malém kastrolku
na ohni. Drobné véci k pripravé jsme si vzali z domu,
ale to hlavni, na co nejvice vzpominam, byly na past-
viné nasbfrané Zampiony, které jsme osmazili spolu
s vajicky. Vétsi pochutnéani nez v chladném podzim-
nim vétru usmaZenou a jesté horkou pochoutku jsem
jiz nikdy nepoznal. Musim je$té vzpomenout na moc
uzite¢nou véc, tikali jsme ji kadidlo. Byla to konzerva
probita dokola h¥ebikem v nékolika Fadéach, zavésena
na draténém uchu. Rozdélal se v ni ohen, ktery se
podporoval otacenim toho skvélého vynalezu. Teplo
sélajici z konzervy na tvar a ruce bylo boZské. Pred
odchodem z pastvy dom se kadidlo roztoéilo a vy-
hodilo co nejvyse do vzduchu. Byl to takovy beznékla-
dovy ohriostroj.

Neni divu, Ze jsme pfi této cinnosti zapomnéli
na kréavy, které se obcas pridaly k cizimu stddu a ode-
$ly do Kozmic. KdyZ je pak majitel musel jit potmé
hledat, byl z toho doma velky vyprask.

A pro¢ se uzival pro ulici RGZovou ten neliby vyraz?
Musite si predstavit, Ze po ni dvakrat za den preslo
nejméné 30 krav. Zelenou fasirku rozmatlanou kopyty
a dal$f podrobnosti si ¢tenar jisté vybavi sém. Vzpomi-
nam, jak jsme naboso hledali neznecisténa mista pfi
okraji uli¢ky, abychom progli, a také na to, Ze po vysu-
denf byly doteky bosych nohou se zelenym pésem
pfijemné jako chtize po plySovém koberci.
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Jifi Nemina¥ (ed.), Hluéinsko 1920-2020. Sbornik prispévki z konference
ke 100. vyroéi vzniku Hluéinska

Hlu¢in 2020, 167 s.

Stoleté jubileum od ptipojeni Hluéinska k Ceskoslovensku dtistojnym zptisobem pfipomina
tento sbornik deviti prispévka, které byly predneseny na mezinarodni konferenci konané
4. tinora 2020 v Hlu¢iné. Clanky jsou vénovany historickym etapam uplynulého stoletf a n&kte-
rym zésadnim aspekttim vyvoje zdejsiho regionu. Rezonuje zde téma nacionalismu, vélky a so-
cialni skladby obyvatel Hlu¢inska. Publikace byla pFipravena s bohatym ilustra¢nim materiélem,
takze zaujme i laického ¢tenére. VSechny texty jsou vybaveny poznamkovym aparatem, spliiujf
tak kritéria védecky pripraveného textu.

Jifi Neminar (ed.), Hlué¢insko na pohlednicich
Hlu¢in 2020, 351 s.

Skuteéné reprezentativni obrazovou publikaci pfipravilo Muzeum Hluéinska na vénoéni trh
roku 2020. Ackoli se Hlu¢insko v minulosti jiz stalo pfedmétem zajmu takto orientovanych
knih, je zde poprvé v ucelené podobné prestavena kolekce dochovanych pohlednic ke kazdé
obci v tomto regionu. Textova ¢ast je omezena na uvedeni prvni pisemné zminky o lokalité,
okolnosti jejtho vzniku, pivod nazvu a jeho promény v pribéhu ¢asu. Kazda obec méa rovnéz
u svého hesla prehled o poctu obyvatel od 18. stoleti do soudasnosti. Pohlednice obsahuiji
kromé popisu i ¢asové zafazeni. Kniha na kifdovém papife zaujme i svym atypickym formatem,
ktery je pfizptsoben tvaru pohlednic.

Lucie Augustinkova - Danuska Koufilova, Zamek v Bolaticich / hospodarisky dvar
a rezidence

Bolatice 2020, s. 150 s.

Dvojice autorek se systematicky zabyva zdmeckymi sidly na Hlu¢insku. V minulych letech pub-
likovaly autorky knihy o zamcich ve Velkych Hosticich a v Kravafich. Pozornost nyni soustredily
na zamek v Bolaticich a jeho ekonomické zazemi, patfici do majetkt Velehradského klastera
radu cistercidkt. Publikace neni pouze o historii objekt(i zimku a dvora, ale shrnuje dé&jiny lo-
kality v historickém néstinu, a to od stfedovéku aZz do 20. stoleti. Kniha velkého formatu je
bohaté vybavena obrazovymi ptilohami. Ty tvof{ kromé vyobrazeni osob, archivnich materiéld
a dobovych fotografii také aktuélni snimky z provedeného stavebné historického prazkumu,
ktery je nezbytnym predpokladem i doplnénim préce s prameny.

Zdenko Marsalek - Jifi Neminar (eds.), Ve dvou uniforméach. Nucené mobilizovani
do Wehrmachtu a jejich Géast v odboji. Okolnosti, souvislosti, marginalizace

Hlu&in - Praha 2020, 223 s.

V kvétnu 2019 se uskutecnila v Praze a v Hlu¢iné mezindrodni konference, ktera se zabyvala
problematikou zacletiovani muzi do némecké armady v okupovanych a pticlenénych oblastech
Némecka v dobé& druhé svétové valky, coZ se tykalo silné i Hluéinska. Zahrani¢ni G¢astnici pred-
nesli své prispévky v némciné, pro Géely monografie byly prelozeny do &estiny.

V prvni ¢asti s ndzvem Evropska perspektiva jsou téZistém prispévky zabyvajici se nucenymi
odvody do némecké armady v zépadni Evropé, ve Francii a na Gzemi byvalé Jugoslavie. Druhé
tast prenasi téma na Gzemf stfednf Evropy, je nazvana Ceska perspektiva. Poslednf &ast, s na-
zvem Slezska perspektiva, je vénovana problematice oblasti, ktera dnes patti Polsku a Ceské
republice. Posledni prispévek v knize shrnuje dlouholety vyzkum, ktery byl na poli vale¢né his-
torie na Hlu¢insku vykonéan. Prezentované vysledky kombinuji vytéZovéani archivnich material
z archivl a terénni praci, predevsim zachyceni vzpominek pamétnikd. Kniha je vybavena obra-
zovymi prilohami, vétsinou se jedné o dobové fotografie a snimky soukromé povahy. Mohou si
ji precist jak odbornici, tak $irsf badatelska vefejnost.
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Promény: Kostel sv. Bartoloméje v Kravarich

Existenci kostela v Kravarich potvrzuji pisemné pra-
meny uz ve 14. stoleti. Jestli se jiz tehdy jednalo o zdé-
nou stavbu, kterd zde stavala az do konce 19. stoleti,
nelze ovsem potvrdit. Blizs{ informace k vystavbé ka-
menného kostela schazeji a ani slohovy rozbor na za-
kladé starsich popisti a pofizenych fotografii ptvodnf
stavby neprindsi presnéjsi voditko. Zdény kostel totiz
mohl byt vystavén kdykoliv v obdobi mezi 14. a 16.
stoletim. Jednalo se o nevelkou stavbu postavenou
z lomového kamene, dlouhou pfiblizné tricet a Siro-
kou devét metrd. Lod i pétiboky presbytar dopliiovaly
po vnéjf strané opéraky. Z jizni strany pfiléhala k lodi
prosta predsiti (z roku 1807) a od roku 16671 stéla
vedle knéZisté tzv. eichendorffské kaple. Pvodné byl
zaklenut pouze presbytar. Lod byla opatfena valenou
klenbou teprve pozdgji. Zfejmé koncem 16. stoletf
pak v ose praceli pistavili padesét tfi metr vysokou
véZ s hranolovou podnoZi a horni osmibokou nastav-
bou s renesan¢ni helmici, lucernou a korouhvi.
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Tradi¢né se uvadi, Ze k vystavbé véZe doslo roku 1595,
kdy probihaly na kostele i jiné drobné stavebni prace.

V 19. stoleti jiz goticky kostel nedokazal vstfebavat
rostouci pocet farnik(, takZe bylo v roce 1894 pfi-
kro¢eno k vystavbé nového, podstatné rozmérnéj-
$iho svatostanku. Velkorysy projekt neogotického
chramu pfipravil kravarsky rodak Josef Seyfried.
Komponoval jej jako halové trojlodi o deviti stech
¢tverednich metrech. 7 pavodniho kostela oviem zd-
stala zachovana véz, ktera se nyn{ nachazela na jeho
jizni strané vedle kiiZeni lodi. Kameny rozebraného
kostela poslouzily k vyzdéni zaklad ohradni zdi.
Novy svatostanek vysvétil roku 1896 sdm olomo-
ucky arcibiskup Theodor Kohn.



Kouty
Marek Skupien

Kouty (1281 Cchut, 1349 Kaut, 1771 Kautna, 1830
Kutka; némecky Kauthen) lezf jako mistni ¢ast Kravaf
asi 14km severozépadné od Hluéina.

Archeologické nalezy v Koutech svédéi o existenci
rozsahlych osad lidu s linearni keramikou a keramikou
Zeliezovského typu z obdobi lidu popelnicovych poli
a dobrodziriské skupiny z 1. poloviny 5. stoleti n. I.

ZalozZeni osady je nutno klast do doby pred vrchol-
nou kolonizaci. Poprvé se v pramenech pfipomina
k roku 1281, kdy ji drzel Zbyslav z Koutti (syn Drslava
z Kravaf), pfislusnik mocného klanu BeneSovici.
7 opavského rejstitku mostného z roku 1349 vyplyva,
7e poddani (vetné fojta) méli v Koutech k dispozici
8 l4nt (tzn. asi 192 ha pidy). V roce 1377 pfi délent
Opavska pripadly Kouty k dilu krnovsko-hlubcickému,
z néhoz se postupné konstituovalo kniZectvi krnovskeé.
Ves byla soucasti kravarského panstvi, které tehdy dr-
el Véclav z Kravar. Nékdy v roce 1418 Petr z Kravaf
a Straznice kravarské panstvi po ¢astech rozprodal.
Novymi vlastniky Koutti se stali pani ze Slevic, kteff se
psali také jako Kravarsti. Roku 1502 je v osadé dolo-
zeno zakupni fojtstvi. V letech 1533-1581 byla ves
rozdélena do dvou majitelskych dilti. Cast zistala pfi
Kravafich, ¢ast ziskal Barto$ Slevicky ke statku Velké
Hostice. Jeho dcera pak tuto polovinu prodala Jifimu
Bernardovi Tvorkovskému z Kravar ke statku OldfiSov,
ktery ji v roce 1581 prodal majiteli kravarského domi-
nia Danieli Macékovi z Otenburku. Kravaiti ze Slevic
drzeli dominium Kravare do roku 1575. Jejich né-
stupci se stali Elbelové z Hartmansdorfu. Ti brzy pro-
dali kravarské zbozi Macékdm z Otenburku. Kagparovi
Macéakovi vsak bylo panstvi v roce 1630 pro podporu
dénského vpadu konfiskovano. V té dobé (1632) se
v Koutech uvédi 24 sedlékd a 24 chalupnikd. Konfis-
kované dominium ziskal znamy chemik a alchymista
Michal Sendivoj ze Skorska, jehoz dcera Veronika Ma-
rie se provdala za Jakuba Eichendorfa. Eichendorfové
vlastnili kravarské panstvi v letech 1636-1782. V roce
1646 vypalili ves Svédové. Za Jana Rudolfa Eichen-
dorfa bylo ve 20. letech 18. stoleti v Koutech evido-
vano 24 sedlakd, 20 zahradnik®, 15 domkérd a 1 ko-
vér. Ves se v roce 1742 stala soudasti Pruska. V letech
1782-1826 drzeli kravarské dominium Schaffgot-
schové. V roce 1792 se poddani z Koutd vykoupili
z robotnich povinnosti a zaroven zakoupili vrchnos-
tenskou padu. Ve spojitosti s tim prodélala ves
od konce 18. stoleti velky rozvoj. K roku 1793 se
v Koutech uvadi 24 sedlékd, 20 zahradnikd, 69 cha-
lupnikd a celkem 455 obyvatel. K roku 1830 méla ves
159 domi a 800 obyvatel, v roce 1845 jiz 205 dom
a 1281 obyvatel. V Koutech se nachézela Zelezni¢ni

zastavka na trase Kravare-Hlucin (v provozu od roku
1913). V roce 1920 byla obec pfipojena k Ceskoslo-
vensku. K roku 1921 mély Kouty rozlohu 721 ha
a 297 domt. V roce 1926 ve vsi zi{dili hibitov. K roku
1928 evidujeme v Koutech 1 bednére, 1 calounika,
1 kolare, 1 sedlare, 1 porodni asistentku, 1 stolafe,
1 stavitele, 2 kovare, 2 krejéi, 2 obuvniky, 2 fezniky,
prodejnu cukrovinek, obchod s uhlim a dffvim, spofi-
telnu, 4 hostince, 6 prodejen se smiSenym zbozim
a 42 rolnika. V roce 1930 ves elektrifikovali. V obecnim
zastupitelstvu mély v mezivale¢ném obdobi prevahu
némecké politické strany. V roce 1935 zvitézila v parla-
mentnich volbach Sudetonémecka strana. V letech

1938-1945 byly Kouty zaclenény jako soucést ,Altrei-
chu® k Ri&i. Obec byla osvobozena 17. 4. 1945.

Kouty mély vlastni pecetidlo jiz na pocatku 18. sto-
letl — v pecetnim poli se nachazl cep zkiizeny s vid-
lemi a nad nim postaven radlice.

V' Koutech lze spatfit filidlni kostel sv. Mikuldse
(Kouty nélezely a dosud pat¥f k farnosti Kravare).
Vlybudoval jej v letech 1927-1928 koutecky stavitel
FrantiSek Luzar podle projektu Alberta Schmela.
Za zminku stoji rovnéz kaple sv. Jana Kititele z roku
1887, pomnik padlym I. svétové valky z roku 1922 ¢i
$pychary (kulturnf pamatky), roubené patrové stavby
z konce 18. stoleti.

Na katastralnim Gzemi Koutl se nachézi pfirodnf re-
zervace Koutské a Zabrezské louky, v niZ je chranéna
levobrezni ¢ast nivy feky Opavy s fadou vzacnych rost-
lin a Zivocichd.

Vybér z literatury:
Kolektiv autord, Pozdrav z Hludinska, Opava 1995, s. 111-114.

Rozloha: 19,37 km?
Pramérna nadmorska
vyska: 237 m

Poéet obyvatel: 1653
(2011)

Dobové pohlednice Koutl
zachycujici Glabasnitiv
obchod, $kolu, kapli sv. Jana
a hospodu (okolo roku
1910), fotoarchiv Muzea
Hlu¢inska



Muzeum Hluéinska - www.muzem-hlucinska.cz
Spoleénost pratel Muzea Hluéinska - www.spmh.cz
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