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Nékolik slov Gvodem... (slovo redakce)

Vézeni ¢tenéf,

Gvodem, prosime, prijméte nasi upfimnou omluvu
za to, 7e predkladané é&fslo vlastivédného casopisu
vydadvéme s jistym zpoZzdénim. Davodem byly pfi-
pravné a realiza¢ni prace na tvorbé stlé expozice,
které zaméfili nase veskeré sili timto smérem. Stalé
expozici bude v budoucnu jesté vénovano dostatek
prostoru. Jaké prispévky jsme pro vés tentokrét
pfipravili?

Uvedenim do ¢asopisu je rozhovor s dal$im ¢estnym
¢lenem Spolecnosti pratel Muzea Hlucinska, kterym je
vyznamny anglista, literarni historik a teoretik Josef
Jafab, rodék z Kravar. Také v tomto &isle se nadéle
vénujeme nasemu celoro¢nfmu tématu o SVEtci
v zivoté Hluéinska®. V néavaznosti na to sleduje Jan
Larisch zcela konkrétni rovinu svatosti ve svém pii-
spévku vénovaném P Richardu Henkesovi, faréafi
ze Strahovic, ktery zemfel nakaZen tyfem pfi o$etro-
vani nemocnych v koncentraénim tabore Dachau.
Henkes je prikladem autenticky Zitého krestanstvi.
V soucasné dobé probihé proces pfipravy jeho blaho-
feeni. Stfedem pozornosti pifspévku Jiftho Junga
Vsichni svati Jana 0bsila je rozbor figurélniho vyob-
razen{ svatych na oltdfnim obraze kostela Viech sva-
tych v Hodtalkovicich vcetné exkurzu do Obsilova
uméleckého Zivota.

Ustfedni téma déle rozvijeji nasledujici pispévky.
Tradice naboZenskych pouti je jednim z typickych pro-
jevii vefejného i osobniho proZivani naboZenského
Zivota. Fenoménem poutnictvi na Hlu¢insku se zabyva
Marie Schenkova. Kdo chce v nebi prebgovati, musi
s Kristem tancovati je poeticky nazev prispévku
Martiny Dragonové, priblizujici Zivot a dilo kazatele
B. H. J. Bilovského, rodaka z Hlu¢ina, jednoho z nejvy-
znamnéjSich predstaviteld ¢eské barokni homiletiky.
Vladimir Maras je autorem ¢lanku, ktery ctenére
seznamuje s ¢innosti tif ndboZenskych bratrstev, ktera
vyznamné ovlivnila ndbozensky Zivot v Hluéiné v pra-
béhu jeho historického vyvoje. Bratrstva nebyla ,jen*
modlitebnim sdruzenim, ale rovnéz vsestrannym spo-
le¢enstvim poskytujicim svym ¢lendm sociélnf jistoty
i ekonomické vyhody. V piipadé Hludinska je skute¢nost

existence a pulsobeni bratrstev o to unikatnéjsi,
ze diky prislusnosti Hluc¢inska k Prusku, prezily bra-
trstva josefinské reformy a existovaly az do polo-
viny 20. stoleti.
Hluéinsko je regionem na hranici se viemi dusledky
z toho plynoucimi. Ne tak tomu ale bylo od nepaméti.
Hrani¢nim regionem se toto Gzemi, které bylo nejprve
soucasti Ceské koruny a poté habsburské monarchie,
stalo ponejprv v dtsledku prohranych valek o rakouské
dédictvi, které byla nucena svést habsburskd panov-
nice Marie Terezie s pruskym kralem Fridrichem Il
Stanoveni stdtni hranice ve Slezsku mezi podunaj-
skou monarchii a pruskgm krdlovstoim je predmé-
tem piispévku Richarda Mahela, ve kterém se autor
podrobné rozepisuje o tomto fenoménu.
Obsahem piispévku Vaclava Stépana je jiz del$i dobu
jim badané téma Napoleonské vdlky na Hlucinsku,
Jjejich prabéh a odraz v lidové tradici. Autor osvétluje
pGvod a historicky kontext nékolika lidovych pisni,
které se staly ohlasy téchto véle¢nych konfliktd.
Zdenék Kravar Ctenafe blize seznamuje s archivnim
fondem agendy zplnomocnéného komisafe pro Rati-
boisko Josefa Sramka, jehoZ pisemnosti jsou uloZeny
v Zemském archivu v Opavé. Jedna se o zasadni zdroj
poznan{ déjin Hluc¢inska v obdobi let 1920 - 1927.
Ve druhém prispévku Z. Kravar predstavuje tfi knizni
tituly vydané v poslednich letech vztahujici se k déji-
nam Hludinska. Medailonek obci, ktery zpracoval Ales
Binar, je tentokrat vénovan Ludgefovicim. Casopis
uzavira pravidelna rubrika podévajici zpravy ze Zivota
Muzea Hlucinska a spfiznéného obcanského sdruzenf
- Spole¢nosti pratel Muzea Hlucinska v uplynulém
roce 2013.
Zavérem prozradme téma piistich dvou &isel ¢asopisu.
Spole¢nym namétem bude historie a soucasnost sbé-
ratelstvi na Hluéinsku, at uz se jedna o osobnf inicia-
tivy jednotlivel ¢i sbératelstvi jako institucionalni
zéleZitost.
Zastavme se na chvili a zadtéme se do nasledujicich
radka.

Metodéj Chrastecky

Sledujte, prosime, vSechny aktuality ¢innosti Muzea Hludinska a Spole¢nosti pratel Muzea Hludinska
na téchto internetovych adresach: www.muzeum.hlucin.com, www.spmh.cz
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Anglista, literarni historik a teoretik Josef Jarab

Jiri Neminar

Prof. PhDr. Josef Jafab, CSc., dr. h. c. se narodil
v roce 1937 v Kravarich. Po maturité na hluc¢inském
gymnaziu vystudoval angli¢tinu a rustinu na Univer-
zité Palackého v Olomouci. V roce 1989 pusobil jako
hostujici profesor na Harvard University
ve Spojenych statech. Patfi k pfednim osob-
nostem Ceské literarni historie, anglistiky
a amerikanistiky. Vydal nékolik knih vénujicich
se americké literatufe, véetné Fady prekladu.
Stal se prvnim polistopadovym rektorem Palac-
kého univerzity v Olomouci a posléze také rek-
torem Stfedoevropské univerzity v Budapesti
a VarSavé. Za dobu jeho rektorského mandatu
zazila olomoucké univerzita mimoradny roz-
mach, coz dokladd mj. prestizni ocenéni
nadace Hannah Arendt za nejlepsi instituci usi-
lujfci v postkomunistickych zemich o reformu
védy a vzdélani. V devadesatych letech vstou-
pil do politiky a az do roku 2006 zastupoval zajmy
ob¢ant v Senatu Parlamentu Ceské republiky. Josef
Jafab se i v pokrodilej$im véku nevahé ob&ansky anga-
Zovat a jako jednomu z mala akademiki se mu
povedlo Gspésné vstoupit do verejného prostoru.

Pane profesore, v pili padesatych let jste odmatu-
roval na hlué¢inském gymnéziu a rozhodoval jste se,
kam jit dal. Co Vas pfimélo zrovna ke studiu angli¢-
tiny v tak nepfiznivé dobé&?

Musime si uvédomit, Ze my jako studenti v padesa-
tych letech jsme neméli nasi stfedoskolskou zkuse-
nost s ¢m srovnavat. Nasi rodi¢e vétsinou méli jen
zékladni vzdélani, i kdyz samoziejmé se k procesu
kolektivizace zemédélstvi, penézni reformé, k prona-
sledovan{ cirkve a dal$im projeviim reZimu vymezovali
kriticky — a my to doma slyseli a vnfmali. Rodina se
domnivala, Ze kdybych mél jit déle studovat, bylo by
to nejspis ,na knéze*, ale Unor 1948 takovou moz-
nost pohibil. Na gymnéziu ndm pomohl oteviit oci
k méné zndmému, svobodnéj$imu svétu a Zivotu nés
t¥idni profesor Frantiek Suran, ktery ucil sice mate-
matiku a fyziku, ale pfimél nas nejen k Cetbé Romaina
Rollanda a Dostojevského, ale také nés vyzyval k ote-
viené debaté o prectenych autorech, i téch, kteff
nebyli zrovna na seznamech doporudené Cetby.

Viybrat si angli¢tinu k dal$imu studiu mélo tak tro-
chu konspirativni nadech, coZz se mi urcité libilo
a uptfmné feceno, byl jsem docela prekvapen, Ze je to
viibec mozné. Ale musim dodat, Ze jako predmét se
mi angli¢tina libila uz v Hlu¢iné i diky pani profesorce
Capkové, s niZ jsme zacali, a panu profesoru Jarogovi,
ktery nas prevzal ve vy$$ich ro¢nicich.
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Jak jste se pak dostal na akademickou drahu?

K tomu, co jsem chtél opravdu zkoumat a co jsem
cht&l prednaset (to je anglickd a americké literatura)
jsem se dostaval dost slozité. ReZim (ostatné stejné
jako my) citil, Ze anglickd a zejména americkd litera-
tura miize plsobit jako Gc¢inné alternativni politikum,
a proto dbal na to, aby amerikanistika zustavala
v rukou ¢&lendi strany, takze ja jako nestranfk jsem
nemél snadnou cestu ani k akademickym titultim ani
k pedagogickym postim, které by mi umoznily zaby-
vat se tim, co bych délal nejradgji. A tak jsem po pro-
moci na Univerzité Palackého v Olomouci roku 1959
zadal ucit jazyky na ostravské jazykové gkole, pak jsem
plsobil jako ucitel Cestiny pro zahraniéni studenty,
ucil jsem technickou angli¢tinu na Katedfe jazyka
Vlysoké Skoly bériské v Ostravé a pak jsem z Ostravy
¢tyti roky dojizdél do Preova, kde se otevirala anglis-
tika a kde jsem mél alespori néjakou nadéji dostat se
i k té své literature. Pak prigel rok 1968, ja presel
na Pedagogickou fakultu v Ostravé, odkud mé (hlavné
zasluhou pana dékana prof. Sivka) uvolnili, abych
mohl odjet do Spojenych stétd, kde jsem vyhral sti-
pendium Americkych védeckych spole¢nosti. Ro¢ni
pobyt v Americe uZ ze mne udélal definitivné ameri-
kanistu a to natolik respektovaného, ze mne nechali
ucit na mé olomoucké alma mater, kde pasobim
dodnes a kde jsem se stal po roce 1989 dokonce
rektorem. Ale to je uz zcela jiny p¥ibéh.

Setkal jste se nékdy béhem své kariéry s narazkami
na svdj kravafsky, respektive hlué¢insky ptvod?

Svij ptvod jsem nikdy neskryval, ale nepamatuiji si,
Ze by mi nékdo pripominal, Ze jsem Hluéitiak. Ono
totiz o Hludinsku a jeho osudech v této zemi skoro
nikdo nic nevi, a to ani mezi akademiky, tim méné
politiky. Jedind ,potiz* se objevila koncem padesa-
tych let na olomouckych studiich, kdy né&jaci soudruzi
z Kravar poslali dotaz, jak je mozné, Ze studuji na soci-
alistické vysoké $kole, kdyZ jsem ministroval v kostele
a kdyZ mdj otec je jeden z poslednich zemédélcd,
ktery se brani kolektivizaci. Ale tato aktivita vyplyvala
spie z politickych nez jinych podnétd.

Je o Vas znédmo, Ze mate v oblibé generaci beat-
nikd. Dokonce jste se pratelil s Allenem Ginsbergem.
Zabyvat se beatniky pred listopadem musela byt
docela odvaha.

Odvézni byli signatéfi Charty 77, z nichz mnoz
skondili i ve vézeni. Neméli bychom na to a na né
zapominat. My ostatn{ jsme byli hlavné nespokojen.
A jak spravné a citlivé napsal Vaclav Havel v ,Moci
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bezmocnych “ jenom ti, ktefi se pokusili néjak narusit
tu totalitnfi atmosféru a reality, i kdyby jen drobnym
projevem obdanskym a lidskym, pomohli trochu
ke kyZenému konci a kolapsu toho fizlovského rezimu.
Allen Ginsberg pfi své navstévé Prahy v roce 1965
vyprovokoval policii, aby ho vyhostila. Stal se tak
jakousi ikonou pro nespokojené, ale i pro ty, ktefi
chtéli rezim zkouSet a trochu trapit. Myslim, ze
Jazzové sekce, kde jsem byl jednim z prvnich ¢lend,
méla pravé tento cil, toto poslani. Vydavali jsme ,jen
pro ¢leny* ukazky z americké kultury (hlavné té rebe-
lantské, alternativni), ale i Hrabal@v nevydany roman
Obsluhoval jsem anglického krdle. Beatnici a zejména
Ginsberg byli takové ¢ervené hadiiky v té dobové kul-
turni a politické aréné.

Kromé védy jste se vénoval i piekladatelské cin-
nosti. Prozradite nam, jaci jsou Vasi oblibeni autofi?

Upfimné feceno, tolik jsem toho zase nepteloZil.
(N&3 starsf syn Jan se opravnéné chlubf tim, Ze toho
preloZil vice nez ja, i kdyZ je vzd&lanim lékar.) Ja si
myslim, Ze moje “prekladatelskd” préce spocivala
spi$e v uvadéni americké literatury do naseho kultur-
niho prostredi, a to v ¢lancich, antologiich a samo-
zfejmé i v téch prekladech. A oblibeni autofi? To se
mlZe s ¢asem ménit, ale stdlicemi zdstavaji urdité
William Faulkner, Ernest Hemingway, Sherwood
Anderson. Znovu jsem se zaletl do Willy Catherové
i kvdli jejimu citlivému zobrazovanf evropskych emi-
grantd, véetné téch z nasich krajd. A stédle mé okouz-
luje moderni americkd poezie, z niz jsem ledaco
i sam prekladal. A hodné mé zajimé vyvoj americké
kulturni plurality, a to i proto, Ze jsem ze Slezska.

N&$ stat se dlouhodobé potyka s neutésenou situ-
aci ve Skolstvi. Tercialni vzdélavéani se zmita v krizi.
Stoupé pocet studentt a zéroven &asto klesa kvalita
vyuky. Hodnota vzdélani se neustéle devalvuje.
Jinymi slovy uZ to neni, co byvalo. JakoZto byvaly
rektor a posléze i senétor jste mél moZnost nahliZet
problém z obou hld. Jaké jsou podle Vas hlavni pfi-
&iny tohoto stavu a existuje viibec schiidné fe$eni?

Samoziejmé, Ze by feSeni bylo snadnégjsi, kdyZ jsme
s transformaci kolstvi zacinali na pocatku 90. let.
Viysoké skoly se tehdy mély zakladat obezietnéji.
Hlavné se mélo dbat na to, aby rostouci pocty stu-
dentt mél kdo kvalitné udit.

Dulezité bylo zavést kritérium diverzifikace, rozhod-
nout které skoly budou védecko-vyzkumné univerzity
a které nezavislé fakulty s vyukovym programem.
Ale nebylo k tomu dost politické odvahy. Jak se uka-
zuje, nékteré z otevienych Skol viibec nepotiebujeme.
A urdité neméme prostfedky na to, abychom financo-
vali rizné pseudovyzkumné programy. Ale spole¢nost
by se méla rozhodnout, jakou cenu pro ni ma vzdé-
lané obyvatelstvo a zda si mtzZe dovolit je vychovavat.
Zvlasté v obdobi pred volbami by se tato otdzka méla
dlikladné a z&vazné diskutovat, a to i s kandidaty poli-
tickych stran.

Také Vam poloZime na zavér otazku, co Vam pfi-
padé na Hlu¢insku fascinujici?

Ze tvrdohlavé prezilo a nadale preZiva to, &m je -
&im nés - stfedoevropské déjiny obstastriuji a posti-
huji. A Ze tim v8im prochazime se vztyéenou hlavou.

Poutni tradice na Hlucdinsku

Marie Schenkova

Poutnictvi ma velmi starou tradici. Putuji véfici

nejriznéjsich  nabozenstvi: buddhisté, hinduisté,
muslimové a také 7zidé putovali kazdorotné

do jeruzalémského chramu. Pouté prvnich krestant
sméfovaly predevsim do Svaté zemé na mista
plisobeni JeZi$e Krista, déle do Rima a Santiaga
de Compostella. Také v ceskych zemich vznikla jiz
ve stfedovéku fada poutnich mist. K jejich nejvétsimu
rozkvétu viak doslo v barokni dobé. Za vlady Josefa
Il. bylo mnoho poutnich lokalit zrueno a pocet

poutf vyrazné omezen a k jejich oZiveni doslo teprve
v 19. stoleti, kdy byly staré poutnf lokality obnoveny
a vznikaly i nové. V oblasti Slezska to byly vesmés
drobné poutni kaple mistniho vyznamu. V 19. stoleti
mélo poutnictvi také vyrazny narodnostni a sociélnf
aspekt. Ve 20. stoleti byla poutni aktivita utlumena
v obdobf valek” a za éry komunizmu, ale v souasné
dobé tada z nich opét oZila. Pouté, které se konaly
nejcastéji z davodt prosebnich, nebo jako pokant,
sehraly ve spole¢nosti vyznamnou roli. Byly vyrazem
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Poutni tradice na Hluéinsku

zboZnosti, ale vedly i k hospodarskému rozkvétu, a to
predevsim k rozvoji temesel i vSech druh® uméni.
Byla to také vétsinou jedind prileZitost
prostych lidi k poznani jinych kraja.
Pouté mély pevné stanoveny ad a byly
vazany ke konkrétnim dn@im i roénim
obdobim. Jejich prabéh ridil starsi bratr,
zbozny a organizaéné schopny véfici,
ktery zajistoval dodrZovéani poradku
a dohlizel na spravnou posloupnost
poboznosti, zpévl i modliteb. V prd-
vodu byly neseny procesni kifzky,
obrazy, sochy, korouhve i baldachyny
a doprovazeli jej také hudebnici.
Souhlas s konanim pouti vydavala
arcibiskupska konzistof a k Zadosti
musel byt pfiloZen podrobny program
a organizatofi zasilali arcibiskupské
konzistofi zpravy o pribéhu pouti.
Poutnictvi byvéd ¢asto spjato také
s &innosti nejraznéjsich spolkd, marianskych druzin
a nabozenskych bratrstev.
Na Hluéinsku je prvnim takovymto dokladem Gcast
¢lend arcibratrstva sv. riZence, zaloZeného v Bolaticich
v roce 1688 Kristianem Bohumirem Hirschmentzlem,
na poutich do Censtochové a na Svaty Kopedek,
organizovanych opavskymi dominikany. K nejobli-
bengjsim vicedennim poutim i na Hluéinsku patfily
= kazdoro¢ni pouté do Warty (dnes Bardo)
a Vambefic (Wambierzyce). Popis této
pouti nalezneme v KN z 16. Cervence
1898. Dne 30. Cdervence vyrazilo 74
poutnfkd z Hlu¢ina do Bohumina, odtud
do Warty, kde byli cely patek. V sobotu
v 8 hodin rano odcestovali do Vambefic,
kam dorazili ve 12.30 a byli uvitani
knézem za doprovodu hudby. V nedéli
po bohosluzb4ch obchazeli  zastaveni
kifZové cesty, v némz pokracovali jesté
v pondéli radno. Po obédé si nechali
posvétit zakoupené predméty a za zpévu
pisné Boze chvélime tebe odjeli do Warty,
kde prenocovali a 5. Cervence se vratili
do Hlucina, kde se zGéastnili pozehnani.
Warta patfila k velmi oblibenym pout-
nim lokalitim Dolnfho Slezska. Je zde
uctivana roméanska 42 cm vysokd soska trénicf
P Marie s Jeziskem v naruci, kterd je umisténa
na hlavnim oltafi poutniho kostela Navstiveni
P Marie, postaveného v letech 1686-1704 na misté
stariho kostela. K poutni lokalité patfi Horska kaple

Otzawk Sell tn Gtewermart.

Anonym 19. stol., poutnf
obrf’azek z Maria Zell
ve Styrsku

N T O

Anonym 19. stol., poutni
obrazek Panny Marie
Hrabyriské
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z let 1617-1619, u niz je studénka s lé¢ivou vodou,
pomahajici zejména pfi bolestech hlavy a o¢nich
chorobéch. V 18. stoleti zde byla vybudovéna k¥fzova
cesta a 6 kapli zasvécenych P. Marii. Historie poutniho
kostela ve Vambeficich sahd az do 13. stoleti, kdy
zde jiz byla uctivana milostné soska P. Marie, ktera
je nyni umisténa na hlavnim oltdfi  barokniho
kostela, vybudovaného v letech 1715-1720. Soska
pochézejici z prelomu 11.-12. stoleti predstavuje
stojici P Marii drzici v jedné ruce granatové jablko,
v druhé Jeziska. Kostel byl v roce 1936 prohlasen
za baziliku minor a milostna soska byla v roce 1980
slavnostné korunovéna. V druhé poloviné 17. stoleti
bylo na blizkém kopci vybudovano 92 kapli kifzové
cesty, které se staly velmi popularnimi a jsou nazyvany
dolnoslezskym Jeruzalémem. Toto poutni misto bylo
hojné navitévovano poutniky z Cech, Slezska i Moravy
a je zmiflovano i v Babi¢ce Bozeny Némcové.

Vérici z Hludinska se také pravidelné a pocetné
Glastnili vicedennich pouti na Hostyn a Velehrad
a to zejména v jubilejnich letech 1863 a 1885 a to
jak pésky, tak poutnickymi vlaky vypravovanymi
z Opavy.? MimoFadné byly na Hlu¢insku a Opavsku
oblibené vicedenni pouté do nejvyznamnéjsiho
polského poutniho mista v Censtochové. Tak napitklad
v sobotu odpoledne 1894 odesli poutnici z Kravaf
do Censtochové (KN z 3. 6. 1894) a 4. ervna 1896
se zase poutnici z Censtochové zastavili na obéd
ve Stépéanovicich (KN z 13. 6. 1896). Obrazy P. Marie
Censtochovské zdobily kostely i kaple, fasady dom
i domacnosti po celém Slezsku a byly cenénou rodinnou
pamatkou. Milostny obraz P. Marie Censtochovské
namaloval podle tradice sv. Luka$ na desce stolu
z domku Svaté rodiny v Nazareté. Podle nejnovéjsich
védeckych vyzkum@ vznikl obraz byzantského typu
Hodegitria ve 13. stoleti a pod soucasnou malbou
jsou pozlstatky rané krestanské ikony. Umistén je
na honosném baroknfm oltafi Ara Patriare v kostele,
povy$eném na baziliku jasnohorskou Nanebevzeti
P Marie. Obraz P Marie Censtochovské byl uctfvan
také ve farnim kostele v Oldrigové. V roce 1880 presel
do majetku Augusta Czeka, ktery jej v roce 1930
vénoval farnimu kostelu v Pilsti (Pilszcz), kde byl
korunovén a je cilem c¢etnych poutnikd z okoli. Obraz
P. Marie Censtochovské byl uctivan jiz v 18. stoleti
také ve farnim kostele sv. Vavfince v Pisti a byl Gdajné
kostelu vénovan za z&chranu Zivota. Od samotného
pocatku byl umistén na hlavnim oltafi a byl uctivan
jako zazraény. Od data plisobnosti P Mariusze
Sienkowského v roce 1996 byla tcta obnovena a obraz
byl v roce 2001 opatfen korunkami posvécenymi
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v Rimé& papezem Janem Pavlem II. Farnf kostel v Pisti
byl 12. ¢ervna 2002 prohlésen biskupem Frantiskem
Véclavem Lobkowiczem oficidlnim poutnim mistem.
KaZdoro¢né jej navstévuji stovky poutnik z ceskych
zemf i zahraniéf. V roce 2003 byla u kostela vysvécena
Lurdské jeskyné a 14. ervna téhoZ roku kiizové cesta,
pro niz reliéfy vytvofila Katefina Pavlicova. Kopie
obrazu P. Marie Censtochovské z prelomu 16. a 17.
stoleti je uctivdna v poutnim kostele Narozeni P. Marie
v Ratibofi, ktery byl také Castym cilem poutnikd
z Hluéinska. Tak naptfklad poutnici z OldfiSova zahéjili
v Cervenci roku 1917 pési pout k P. Marii Ratiborské
jiz o ptilnoci (KN z 8. 7. 1917).

Nejpopularnéjsim poutnim mistem na Opavsku
a Hlu¢insku je Hrabyné kde se t&&i velké ucté
véficich milostny obraz P. Marie, blizky typu P. Marie
Censtochovské. Nejvétsi popularity dosahla Hrabyné
za pusobeni P Jana Béhma v letech 1863-1908,
ktery realizoval vystavbu nového kostela a proslul
svymi jadrnymi kézanfimi. Pravidelné se zde konaly
jednodenni i dvoudenni pouté v srpnu na svatek
Nanebevzet{ P. Marie. Pfi jednodennich poutich
vychézeli naptiklad véfici z Haté v 5 hodin rano pres
Darkovice, Darkovicky, Kozmice, Dolni BeneSov do Héje
ve Slezsku a odtud po kratkém odpocinku pokracovali
do Hrabyné. Po bohosluzbach se vraceli odpoledne
stejnou cestou zpét. Pfi dvoudennich poutich se
putovalo odpoledne den predem a noc trévili poutnici
v hrabyriském kostele, kde se modlili a zpfvali. Prabéh
dalstho dne byl obdobny jako u jednodennich pouti.?
Poutnici z Markvartovic vy$li do Hrabyné 15. 8. 1911
jiz ve 3 hodiny rano (KN 12. 8. 1911) a poutnici
z Kobefic jiz 14. srpna 1911 ve 4 hodiny rano (KN
z12.8.1911).V obdobi prvni svétové valky, kdy nebylo
dovoleno putovat pres hranice, byla konéna ndhradné
pout do P%ova (Pszéw). Toto poutnf misto se t&Silo
u hluéinskych véficich oblibé. Uctivan je zde obraz
P Marie Censtochovské, ktery byl zakoupen v roce
1722 v Censtochové, a protoZe byl cestou poskozen,
byl predan k opravé malffi Fryderyku Sedleckému,
ktery vzhled obrazu upravil a tvar P Marie ozivil
Gsmévem. Proto je obraz oznacovan jako Usmivajici se
Matka BoZi a je umistén v baroknim kostele Narozenf
P Marie. Také nejnavstévovanéjs poutn{ misto vychodnf
Casti rakouského Slezska — kostel Navstiveni P. Marie
ve Frydku byl oblibenym cilem poutnikl z Hluéinska.
P&si pouté z Haté k uctivané piskovcové sose P. Marie,
které byla zhotovena Salomonem Steinhoferem v roce
1665, zadinaly po rannich bohosluzbach a $lo se pres
Hrusov do Slezské Ostravy, kde poutnici posvadili
a kolem 18. hodiny doputovali do Frydku. Noc stravili

budto v kostele, venku, nebo u Fadovych
sester v klastere. Pristi den se Gcastnili
mse v kostele, obesli v modlitbach
KiiZzovou cestu kolem kostela a navstivili
studénku se zdzraénou vodou v Hajku.
Dal$i noc stravili obdobné a domd
se vraceli rano za zpévu néboznych
pisni, které predzpévoval predzpévak.
V Silhefovicich se jesté zdcastnili svatého
poZzehnani. Hojné byly navstévovany,
predevsim véficimi z Dolniho BeneSova,
Bohuslavic a Zavady také Rudy (Rudy
Wielkie), kde je v cistercidckém kostele
Nanebevzet{ P Marie uctivan goticky
obraz P. Marie, umistény v honosné
barokni kapli vybudované v letech 1723-
1726. Kopie tohoto milostného obrazu
byla uctivdna od poloviny 17. stolet
v jezuitském kostele sv. Vojtécha v Opavé
a byla rovnéz uctivana hluéinskymi
véficimi. Sporadicky byla navitévovéna
néktera dalsi poutni mista jako Piekary, Hora sv. Anny
u Opoli (v roce 1909 byli mezi stovkou poutniki
také véfici z Hludinska viz. KN z 25. 9. 1909), kostel
sv. Kfize ve Velkych Petrovicich, Cvilin, Zlaté Hory,
Kréliky, Uhlitsky Vrch u Bruntélu, Svaty Kopedek
a fada dalSich moravskych i ¢eskych poutnich
lokalit. DoloZena je Gcast na pouti do Staré
Vody, které se v Cervnu 1925 Géastnilo 250
véficich z Hluginska,” nebo Gcast na slezské
pouti do Staré Boleslavi v roce 1929.
Navstévovala se i vyznamna svétova poutnf
mista jako Palestina,” Rim, Lurdy, Maria Zell
(zde doloZena pout z Pisté 28. 6. 1931 viz
KN z 10. 6. 1931) a dalsi. Velmi podrobné je
zaznamenana Gcast na jubilejni pouti k 50.
vyroli knéZzského jubilea Pia X. z Hludinska
do Rima, ktera se uskute¢nila 14. 5.-22. 5.
1909.9 Presny program pouti po jednotlivych
dnech popisuje pan J. Jure¢ka v KN z r. 1909,
ro¢.17, ¢ 26-40. Poutnici vyjeli z Bohumina,
zastavili se ve Vidni, kde navitivili chram sv. Stépéna
a odtud pokracovali do Rima, kde navitivili viechny
vyznamné chramy a zacastnili se mse celebrované
papezem. Ani valetné udalosti neodradily véfici
od cesty na eucharisticky sjezd v Lurdech v roce 1915.
Utastnici cestu prerusili nékolikadennimi prestavkami
v Bordeaux a PafiZi, aby navstivili vyznamné pamatky.
Velmi podrobny a poutavy popis této cesty, chvilemi
vzhledem k véle¢nym udélostem strastiplné, byl
publikovan v KN z roku 1915 ¢. 1-19. DoloZené jsou
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Médirytina z 18. stol.,
Milostné socha Panny Marie
z Warty

Milostny obraz Panny
Marie Censtochovské

z 18. stol., uctivany

ve farnim kostele v Pisti



Panna Maria z Warty

na médirytiné Wolfganga
Viliama v knize Bohuslava
Balbina, 1655.

Poutni tradice na Hluéinsku

i individudIni poutni cesty. Tak majitel
hospody v Kobeficich Grigarétk odesel
12. kvétna 1895 na pout do Lorety
(KN z 12. 5. 1895). Také étyfi obcané
z Pi§t& (Stocha, Loska, Marie Bockovéa
a uditel Borucky) se vydali v kvétnu 1909
do Lurd. V dopise zaslaném domt uvadéj,
Ze byli svédky zazraéného uzdravenf jedné
Swycarky (KN z 15. 5. 1909).

Pro déti byly pouté organizovany skolami.
Tak 23. cervna 1907 odjela vlakem
kolni mladeZ z Vrbky a SluZovic na pout
na Cvilin (KN z 6. 6. 1907). Vedle toho
- jsou v fadé kostelt uctivany kopie svétové
proslulych milostnych obrazd, jako jsou nékteré
fimské milostné obrazy Madon, P Marie Pomocna,
P. Marie Censtochovské a v poslednich letech kopie
milostného obrazu Krista, uctivaného pod nazvem Jezu
ufam Tobie v poutnim kostele Milosrdenstvi BoZiho
a sv. Faustiny v Krakéwie - Lagiewnikach. Ve Straho-
vicich byla vybudovéna v roce 1915 na soukromém
pozemku kaple v historizujicim stylu, v niZ je uctivan
obraz, ktery je kopif proslulého marianského obrazu
z poutnf kaple v Schonstattu. Obraz predal do kaple
v pribéhu druhé svétové véalky P Henkes z Ketre.
V letech 1990-1992 prosla kaple generaln{ opravou
a ziskala nové zasvéceni P Marii Schénstattské.”
Poutni kaple v Schénstattu se stala svétové proslulou
diky schonstattskému hnuti, zaloZzenému P Josefem
Kentenichem (18. 11. 1885 - 15. 9. 1968), které
si klade za cil ndboZenskou a mravni obrodu svéta.
V soucasné dobé se na Hlucinsku konaji pravidelné
pouté do Hrabyné a Pisté a navstévy dalsich poutnich
mist v Ceskych zemich i v zahraniéi si organizujf
jednotlivé farnosti samostatné. Vedle toho véfici
putuji sami, nebo se Gastni poutnickych zajezdd
které organizuji rtzné spolky a cestovni kancelare.?
Pro svdj nezpochybnitelny duchovni rozmér neztrécejf
poutn{ mista na pfitazlivosti ani v sou¢asnosti.

Poznamky:

1) V obdobi druhé svétové valky byla na natlak okupantt zaka-
zé&na propagace poutf a arcibiskupska konzistof rovnéz varovala
pred politickymi projevy a hromadnymi narodnostnimi pfisa-
hami (Zemsky archiv v Opavé, pob. Olomouc, fond Arcibiskup-
stvi Olomouc, sign. C 9, karton 2217, & 7426).

2) Podrobnéjsi popis poutnickych aktivit hlu¢inskych véficich
na Velehrad a Hostyn viz: Marie SCHENKOVA, Pfipomenutf cyri-
[ometodéjské tcty na Opavsku a Hludinsku, Hluc¢insko 3, 2013,
& 1, 5. 6-8.

3) Pribéh poutf z Hati do Hrabyné a Frydku je popséan v publi-
kaci: Vilém PLACEK - Pavel KOTLAR, Prefled déjin obce Hat, Hat
2000, s. 187-188.
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4) Viz: Jana KREJCOVA, Pouté do Staré Vody u Libavé, Olomouc
2003, s. 44.

5) Lze predpokladat, Ze se vé¥ici z Hlu¢inska zGcastnili také
pouté do Rima k 10. vyro¢i pontifikatu Lva XII. v roce 1888
a Prvni moravské lidové pouté do Svaté zemé v roce 1905.

6) Z Moravy a Slezska absolvovalo tuto pout pres 300 poutnik,
80 duchovnich a fada svétskych i cirkevnich hodnostéait (KN ze
7. 8.1908).

7) Za zjisténi Gdajt o kapli ve Strahovicich d&kuji PhDr. Ji¥fmu
Jungovi, Ph.D.

8) Cestovni kanceldfe organizovaly poutnické zijezdy jiz
v obdobi prvni republiky. Pfedklddaly arcibiskupské konzistofi
Zadosti o povoleni s podrobnym programem a s prosbou o pfi-
déleni knéze, ktery by garantoval distojny priibéh pouti. Jed-
notlivi poutnici i celé farnosti zasflaly také Zadosti o piispévek
na pout z diecéznich fondi a pro cesty do Rima Zadali poutnici
o doporuéeni k audienci u papeze (Zemsky archiv v Opavé, pob.
Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, sign. C 9, karton 2217).
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P. Richard Henkes, farar ve Strahovicich
— prvni blahoslaveny Hlucdinska?

Jan Larisch

Bude mit Hluéinsko
svého blahoslaveného
¢i svatého? Kdo je kan-
diddtem onoho moz-
ného blahoteceni? Brzy
mdzeme mit odpovéd
na tuto otazku, nasle-
dujici text ndm chce
onoho kandidata pred-
stavit.

Jednd se o katolic-
kého knéze P. Richarda
Henkese. Narodil se
26. kvétna 1900 v malé
vesnici Ruppach u Montabauru v Némecku (diecéze
Limburg). Otec Petr Henkes byl kamenfkem, matka
Anna Katefina, roz. Schlotterova se vénovala roding,
spole¢né se starali o mensf hospodafstvi a provozovali
malé hokynéfstvi. Richard byl devatym ze t¥inacti déti.
Nabozenskou formaci malého Richarda ovlivnili knézf
ze Spole¢nosti katolického apostolatu, tzv. pallottini.
Tuto spolec¢nost, jez je pokladéna za predchiidce Kato-
lické akce, tj. organizovaného laického apostolatu,
zaloZil v roce 1835 fimsky knéz Vincenc Pallotti.
Pod jejich vedenim pfistoupil Richard k 1. svatému
prijimanf a pfijal také svatost bifmovant.

V roce 1906 zacal navstévovat v rodném Ruppachu
obecnou $kolu a diky vy$e zminénym kontaktiim
na spolecenstvi pallottind odesel v roce 1912 studo-
vat do jimi nové zfizené koleje v Schonstattu. Ve funkci
spiritudla zde v té dobé pusobil pozdéji zndmy zakla-
datel Schonstattského hnutf P Josef Kentennich. Ten
sice své studenty vychovaval v duchu tradi¢niho dodr-
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Zovani Fadu a discipliny, jak bylo v tehdejsim Némecku
obecné rozsiteno, ale zaroven je vedl k prijeti vlastnf
odpovédnosti v duchu krestanského ,Caritas Christi
urget — laska Kristova vybizi“.

V roce 1915 byla ve studentské koleji zaloZena mari-
anska druZina. Richard se stal jejim ¢lenem a angaZo-
val se v jeji misijni skupiné. Pfipravoval prednasky
o psobeni misionard v rdznych zemich. K jeho tGko-
lim patfilo také udrZovani kontaktd se ¢leny druZiny,
kteff byli v té dobé povoléni do armady a vykonavali
vojenskou sluzbu na bojisti. On sam byl po dosazeni
plnoletosti uznan pfislunymi Grady schopen vojenské
sluzby a byl odveden. Na zékladé povolavaciho roz-
kazu nastoupil v ¢ervnu 1918 do Wormsu k pésimu
pluku €& 118, avsak s odekavanym koncem valky jiz
nebyl odeslan do bojovych operaci a v listopadu 1918
byl z armédy propustén. Vrétil se zpét do Schonstattu,
pokracoval ve studiu, které ukoncil maturitni zkouskou.

R. Henkes, 25. zafi 1924,
Limburg, véné sliby

Po prazdninach v zafi 1919 nastoupil do noviciatu
k pallottiniim do Limburgu. Noviciat trval dva roky
a 25. zafi 1921 sloZil Richard své prvni sliby, o tfi roky
pozdéji sliby vé¢né. Mezitim absolvoval zakladni teolo-
gické studium, které Gspésné ukoncil, a byl 6. ¢ervna
1925 limburskym biskupem vysvécen na knéze.
Jeho prvnim pusobidtém byla pallottinskd kolej
v Schonstattu, kde ucil latinu, historii, zemépis, ném-
¢inu a nabozenstvi. V roce 1931 byl pfelozen do Slez-
ska a zde proZil nejvétsi ¢ast svého knézského Zivota.

Nejprve pusobil v letech 1931-1937
jako knéz - ucitel v Ketti (d¥ve v olo-
moucké arcidiecézi), v letech 1937-1940
ve Frankensteinu (dnes Zambkovice
Slezské) mezi mladeZf na Fadovych ko-
lach, v letech 1940-1941 jako duchovni
spravce exerciéntho domu v Branicich
a naposledy jako faraf ve farnosti Stra-
hovice na Hlu¢insku. O svém plsobeni
ve Slezsku v jednom svém dopise pise
krasné a povzbudivé vyznani: ,S7il jsem
se s timto krajem a s témito lidmi, zde
je moje misto, zde jsou mé radosti i sta-
rosti, témto lidem pattf mé srdce... éeké
mne zde mnoho préce.”

Zdalo se, ze zivot tohoto knéze pro-
béhne jako mnoho dalsich jemu podob-
nych. AvSak s narGstanim nacionélné
socialistického teroru v némecké
spole¢nosti ve 30. letech 20. stoleti se katolicka cir-
kev v Némecku s timto rezimem dostava do konfron-
tace. Nezmirnil ji ani v dobré vite uzavteny konkordat
mezi Némeckou ¥{3i a Vatikdnem v roce 1933. Cirkev
v Némecku proti Rosenbergové narodné socialistické
bibli ,Mytus 20. stoleti“ vydala spis ,Pravdy katechi-
smu®, v ném7 se jednoduse a prosté ukazuje na bez-
boZeckost a zridnost nacistické ideologie a doklada
jejf neslucitelnost s ucenim katolické cirkve. Kdyz se
nacistickému reZimu nepodafilo cirkev myslenkové
podrobit, rozhodl se podlomit jeji ekonomickou
zékladnu a vyvolal v letech 1934-35 vinu soudnich
procest proti katolické cirkvi pro Gdajné preciny proti
tzv. devizovym zakon(im, nasledné pak v letech 1936-
37 dalsi vinu tzv. mravnostnich procesd, ve kterych
byly pretfasény at uz skute¢na & vymy$lena mrav-
nostni pochybeni duchovnich. Vydénim protinacis-
tické encykliky papeze Pia XI. ,Mit brennender Sorge
- S paléivou starostlivosti* doslo k odsouzeni nacio-
nalné socialistického rezimu od nejvyssich cirkevnich
mist, ale nasledné vedlo k dal$im perzekuénim opat-
fenfm rezimu vici cirkvi.
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R. Henkes, 7. ¢erven 1925 Ruppach,
prvni (primi¢nf) mse sv.



R. Henkes, utitel na Fadové $kole v Ketfi
v obdobf 1931-1937

P. Richard Henkes, faraf ve Strahovicich - prvni blahoslaveny Hlu¢inska?

Do tohoto soukolf se dostal i P. Richard Henkes. Ten
si byl védom teoreticky i prakticky nesmifitelnych
pozic nacistického rezimu v0ci katolické cirkvi
a ve svych kazéanich to déaval najevo. Jeho postoje vadi
vnitfn{ i zahraniéni nacionalnésocialistické politice
némecké vlady byly ostre kritické a nebal se pojmeno-
vat tuto politiku slovy: zlo¢in a zlo¢inné jednéni. Svuj
kol v3ak nespattoval prioritné v politickém boji proti
rezimu, ale ve vychové véficich k opravdovému Zivotu
z viry a k odvaze o vife svéddit.

P¥i  navstévé rodného Ruppachu
v bfeznu 1937 se v kazani vyjadFil
o politice narodniho socialismu. Pro
toto své kazani byl predvolan
na gestapo. Na dobfe minénad upozor-
néni préatel k obezfetnosti a micenli-
vosti reagoval slovy: ,Nékdo prece musi
ty skuteénosti pravdivé pojmenovat.”
V listopadu 1937 byl obvinén z pobu-
fovani a hrozil mu soud. Na zékladé
amnestie z dtvodu ,opétovného sjed-
nocen{ Rakouska s Némeckou fisi* byl
proces zastaven. Predstaveni se tehdy
v obavéach, aby neposkytli Gfaddm
zéminku k masovéjsi persekuci, roz-
hodli uvolnit P Richarda ze vSech jeho
ucitelskych funkci. Avak ani tim nedo-
kézali zabranit tomu, aby nacisticky
rezim v roce 1940 neuzaviel vSechny cirkevni skoly.

Henkes, ktery se musel rozloucit se $kolou a uitel-
skym povolanim, se odted mohl pIné vénovat kazatel-
ské &innosti, lidovym misifm a exercicifm. V roce 1940
byl jmenovéan duchovnim spravcem exerci¢niho domu
v Branicich. Stal se ¢lenem pastora¢ni rady general-
ntho vikariatu Branice a celé dva roky se vénoval pas-
tora¢ni praci v rdmci programu eucharistickych rodin-
nych tydn(, apostolatu modlitby, laického apostolatu
a exerci¢niho hnuti. Byl v Gzkém kontaktu s prelatem
Josefem Martinem Nathanem. Tento pozdéjsi olomou-
cky svétici biskup mél z povéfeni arcibiskupa
Leopolda Precana jako generalni vikat v pastora¢nf
pé¢i ty farnosti olomoucké arcidiecéze, které byly
mimo tzemi Ceskoslovenska, a pozdéji také ty, které
pripadly po podpisu mnichovské dohody k Némecké
figi. Provincial limburskych pallottind vyuZil dobrych
kontaktt s Josefem Martinem Nathanem a nabidl své
knéze, kterym hrozilo povolani do némecké armady,
k dispozici pro pastoraéni sluzbu ve farnostech, nebot
knézi funkéné zarazent jako farafi byli podle némecko-
vatikdnského konkordatu od sluzby v armadé osvobo-
zeni. Tak byl P. Richard ustanoven v dubnu 1941
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farafem ve Strahovicich. Kromé vy$e zminénych dkold
se tedy jesté staral o 780 katolikd této vesnice v cesko-
-némeckém pohranici. Situace zde rozhodné nebyla jed-
noduché. Ve svém dopise z 1. dubna 1943 sdéluje,
7e z jeho malé obce doposud ve vélce padlo 24 muzd,
54 je nezvéstnych a 14 je nasazenych ve véleénych ope-
racich. Ze svédectvi dosud Zijicich pamétnikd je ziejmé,
Ze se Ukolu spravce farnosti zhostil zodpovédné.

5. dubna 1943 byl strahovicky farar Richard Henkes
zatcen. Definitivn{ pfi¢inou bylo jeho postni kézanf
v Branicich 12. brezna 1943. Tehdy pfi vzpomince
na svdj rodny kraj u feky Ryna poukézal v promluvé
na svétce - duastojniky Fimskych legif, ktefi tam
pro svou viru v obdob{ prvotni cirkve poloZili své
Zivoty, a prohlésil: ,Tito muZové - dustojnici fimské
armédy, byli JeZi§i Kristu vérni takovym zplsobem,
Ze bylo kdysi a jesté je mozno i dnes na zakladé jejich
svédectvi krve pojmenovavat jejich jmény nase kato-
lické kostely. P. Richard Henkes byl na zakladé udani
nékterého v branickém vojenském lazaretu 1é¢iciho se
dastojnika wehrmachtu predvolan k vyslechu
na gestapo do Ratibofe, zde byl zat¢en a deportovan
do koncentra¢nfho tdbora v Dachau.

Toto misto bylo od 10. ¢ervence 1943 do 22. Gnora
1945 jeho posledni Zivotni zastavkou. Po absolvovani
pfijimacich procedur byl umfstén v knézském bloku
¢. 26 a stal se &islem 49 642. ProSel rtznymi pracov-
nimi komandy. Jeho poslednim vézeriskym mistem
byla funkce blokového pisare a kantinského na bloku
¢ 17. Dle svédectvi spoluvéziiti patfil k tém, ktefi byli
ochotni délit se se véemi a zvlasté s témi nejpotreb-
néjsimi o jidlo, jez dostaval postou v balicich od svych
farnikG ze Strahovic. Svym postojem prekonaval
¢esko-némecka napéti existujici i v koncentra¢nim
tabore. Mezi jeho pratele patfil pozdéjsi prazsky arci-
biskup dr. Josef Beran. Ten svého spoluvézné ovlivnil
natolik, Ze se zamyslel nad povaleénou situaci pasto-
race ve ,svém"® Slezsku. V podminkéach koncentrac-
niho tébora si zacal znovu prohlubovat znalosti ¢es-
kého jazyka. Byl v kontaktu s ¢eskymi vézni, snazil se
poznat ¢eskou mentalitu, Gcastnil se i ¢eskych boho-
sluzeb v kapli koncentraéniho tabora.

Kdyz se v zavéru vélky zhroutila hospodarska situace
Némecka, byla situace véziid v taborech zoufala.
V zimnich mésicich 1944-45 vypukla v Dachau epide-
mie skvrnitého tyfu. Nebylo v silach a ani v z4jmu
vedeni tabora tuto situaci zvlddnout. Bloky ¢islo 15,
17 a 21 se staly uzavienym pasmem smrti. Do téchto
blokt bylo zakazédno vchézet. Kdo vesel, ten se jiz
nesmél vratit. Tehdy se podle svédectvi véziid
P Richard Henkes rozhodl zlistat jako o3etfovatel
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v izolaci na ,svém” bloku ¢ 17. Pro vlastni [éCeni
nemocnych nemohl témér viibec nic udélat, ale jako
¢lovék jim chtél byt nablizku a jako knéz poskytovat
duchovni pomoc. Pro ného samotného toto rozhod-
nutf znamenalo témér jistou smrt a bylo prvnim nut-
nym krokem k tomu, aby smysluplné a presvédcivé
mohl pozdéji uskutectiovat své pastoratni vize
ve Slezsku. Nabfdl sdm sebe - sv{j Zivot - pro smifeni
Cechti a Némcdi.

Pan Bth krok tohoto svého knéze pfijal. 22. Gnora
1945 P Richard na bloku ¢. 17 umiré. Jeho télo bylo
spaleno v krematoriu koncentraéniho tébora, urna
s popelem uschovéna a mésic po skoncen{ valky
7. ¢ervna 1945, v den 20. vyro¢i Henkesovy primi¢ni
mse svaté, byly jeho ostatky uloZeny do hrobu na hibi-
tové pallottint v Limburgu. A jak uZ to byva, jeho
pamétka se postupné vytracela.

Avsak na prelomu druhého a tfetiho tisicileti doslo
mimo jiné i diky vyzvé papeze Jana Pavla Il. k obje-
veni mucdednické smrti tohoto knéze. Probéhla kore-
spondence mezi ¢eskymi biskupy, némeckymi pallo-
ttiny a limburskym biskupem. Byly shromazdény his-
torické dokumenty a vyslechnuti Zijic svédci. V roce
2003 byla zahéjena diecézni ¢ast procesu blahoredeni
a byla po ¢tyrech letech zdarné ukonéena. Pro muded-
nicky a zarovenl vyznavaCsky charakter —smrti
P. Richarda mu byl pfifazen titul ,muéednik lasky*:
,mucednik® pro aktivni krestanské postoje, v jejichZ
disledku byl zatten a vystaven likvida¢énimu pobytu

Kdo chce v nebi prebyvati,

v koncentraénim tébore, ,lasky”* pro
jeho rozhodnuti poméhat nemocnym
a umirajicim spoluvéziidm s védomim
extrémniho ohroZeni vlastniho Zivota.
Materidly byly postoupeny Kongregaci
pro blahofeteni a svatote¢eni do Rima.
Tento papezsky Grfad zaslané doku-
menty akceptoval jako dostacujict
a rozhodl o vypracovani zékladniho
Zivotopisného dokumentu, tzv. Positia.
To bude po dohotoveni zaslano odbor-
nikam, aby z rtiznych hledisek zaujali
stanovisko k eventualnimu prohlageni P Richarda
Henkese za blahoslaveného. Budou-li stanoviska
kladnd, pak uz bude jen na rozhodnuti papeZe, zda
a kdy toto blahoteceni probéhne. A my se tak dozvime
odpovéd na otazku, poloZenou v Gvodu tohoto ¢lanku.
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musi s Kristem tancovati (B. H. J. Bilovsky)

Martina Dragonové

Na konci 17. a v 1. poloviné 18. stoleti bylo v ¢eském
prostredi kli¢ovym literarnim Zénrem kazatelstvi. Mezi
nejvyznamné;jsi predstavitele eské barokn{ homiletiky
patfi Bohumir Hynek Josef Bilovsky. Tento katolicky
knéz a kazatel se narodil kolem roku 1658/9 v Hlu-
¢iné. Po studiich v prazském jezuitském konviktu
sv. Bartoloméje ucil na prazském novoméstském gym-
néaziu (1683-1686) a byl profesorem poetiky na praz-
ské Karlo-Ferdinandové univerzité. V roce 1689 byl
vysvécen na knéze a ptsobil v jiznich Cechach jako
farat v Choustniku a v Pisku. V roce 1695 se stal
piseckym dékanem. Toto misto byl v8ak nucen opustit
po konfliktech s piseckym magistratem. Jeho kazani

byla velmi oblibend a pritahovala davy posluchac.
Lidé, ktefi se nevesli do kostela, si Gdajné k okniim
pristavovali lavice a Zebfiky, aby lépe slySeli. Bilov-
ského promluvy se zaujetim poslouchal také mlady
syn piseckého méstana a pozdéjsi vyznamny koncep-
tualni kazatel Ondrej FrantiSek Jakub de Waldt, ktery
o ném pozdéji napsal: ... ,ozdeny bdsnik, neporovna-
telny recnik a kazatel, GZasny komik, dvoran a politik,
ve styku s lidmi velmi oblibeny, muz koneéné zcela
vyjimeény, jehoZ Pisek vibec nemél; toho vsak, kdyz
asi sedm [et zdobil chrdm mé vlasti, sSelma nejhorsi,
zGoist néktergch domdcich a cizich knéZi, pozfela.
A po mnohych ,koupelich® a buldch kriZovgch,
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Pamétni deska u farniho kostela ve Strahovicich




Kdo chce v nebi ptebyvati, musi s Kristem tancovati (B. H. J. Bilovsky)
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jez oytrpél v Pisku, HloZek, cenzor,
nepritel kléru, uorhl ho do vyhnan-
stof.“ Po odchodu z Pisku slouzil
Bilovsky na Moravé, nejprve jako admi-
nistrator ve Vrahovicich, v letech 1702-
1708 byl farafem v Letovicich a poté
faratem ve Velkych Slaténicich u Pros-
t&jova (dnesnf Slatinice na Olomoucku),
kde také 9. 12. 1724 zemfel.
Bilovského konceptuélni kazani (z ital-
ského concetto, prekvapivy napad), jsou
charakteristicka krasou slova, jazykovou
hrou, vtipnymi a prekvapujicimi p¥irov-
nanimi, metaforami, antitezemi a para-
doxy. Zakladnim rysem tzv. konceptuél-
nich promluv je bohatd obraznost
a vizualita v podobé popisti umélec-
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kych dél, emblémii, symbold a také uZi-
vani divadelnich prostfedk(. Patrné
prvn{ konceptudlni, jazykové — ceské
kézéni vydané tiskem je Bilovského
Novy cherubin (éta 1491 od Boha vse-
mohouciho stvoreny a léta 1539 pred
rdjem katolické cirkve postaveny, to
jest svaty Ignatius z Lojoly, Tovarys-
stoa JeZisova zakladatel..., z roku
1695. Sestka duchooni (1713) obsa-
huje cyklus Sesti poutnich, piileZitost-
nych promluv k oslavé svatého Liboria.
Bilovsky je autorem mnoha konceptuél-
nich kazani vydanych tiskem v rozséh-
lych kazatelskych postilach (Cantator
cygnus... to jest Hlas duchooni labuté
1720, Doctrina christiana... Kfestanské
cvideni dusem k spaseni, potéseni
a naucéeni 1721, Pia quadresima... to
jest Proni postni rozvaZovdani 1721,
Passio Domini nostri... Druhé rozvaZo-
vdni postni 1721, Coelum vivum et
firmamentum  dogmatum  Christi...
Nebe svatosvaté anebo Kdzdni svd-
tecni 1724. Bilovsky byl také bésnik, tfi
ver$ované skladby jsou oslavou sv. Jana
Sarkandera. Tomuto moravskému kato-

spisu 1712, foto Védeckd knihoona Olomouc

lickému knézi a mucednikovi pochéze-
jicimu ze Sko¢ova na Té$insku (dnes v Polsku) vénoval
Bilovsky ve své literarni tvorbé zna¢nou pozornost.
Jeho bésnickou prvotinou je Cirkeoni cherubin anebo
slavny a stdlj v ohni a mukdch viry a svaté zpovédi
zdstupce Jan Sarkander: VZdycky, mdj Kriste jeding,
/mads bok otevreny,/ tam vpoustéjme nase viny,
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/budou odistény,/ tvé presvaté rdny /jsou nebeské
brény,/ Z4dnému zavreny (B. H. J. Bilovsky.
led. J. Vasica] Cirkevni cherubin Jan Sarkander,
1. vyd. 1703, 1933, s. 178). V roce 1703 vysla také
jeho sbirka latinskych bésni Stella nova, pozdéji nésle-
dovala sbirka Zodiacus Sarcandri de Skoczooa (1712).

Uctivéani tohoto svétce umuceného pro ,pravou viru*
zacalo vzapéti po jeho smrti v roce 1620. V dobé
vzniku Bilovského oslavnych skladeb zéroveni probi-
haly snahy o kanonizaci J. Sarkandera, které nakonec
nebyly Gspésné. Jeho kult byl iten po celé 17. i 18.
stoleti, beatifikace probéhla jiz v roce 1859 a svatore-
enf v roce 1995 v Olomouci.

Jednim z hlavnich principd v Bilovského konceptuél-
nich kézanich je konfrontace svétského a duchovniho.
V baroknich textech se stietavaji dva protikladné prin-
cipy, dobro se zlem, Biih s dablem a ctnosti s nefestmi.
Svét je v baroknim pojeti pFirovnavan k bojisti, v némz
kazdy clovék zapasi o spasu své duSe. Oblibenym
motivem kazatelt je marnost a pomijejicnost hmot-
ného svéta, jenZ je pfirovnavan k dymu, péné, mofi,
tanci & bubliné: ... tento svét netoliko jest jako néjakd
bublina, jenZ se od kapajici vody déld a v okamZeni
pominé, ale... vsechné jeho rozkose a radosti samé
bubliny jsou.. Jak pény a bubliny, které z vody
a mejdla déti skrze stijblo foukdnim vypousti, na oko
jsou nékteré pékné jako koiti, nékteré krdsné jako
perly, nékteré podlé barvy jako duha, vsak v oka-
mZeni se stkof a hned se ztrati (B. H. J. Bilovsky.
Coelum vivum.., s. 671). Protikladem svétského
a pomijivého je véény Biih a duchovno, které je v cen-
tru baroknich predstav. Viditelny svét symbolicky
zrcadli neviditelny (makrokosmos a mikrokosmos).
Celd pfiroda, zvifata, stromy i rostliny v kazénich
vypovidajf o duchovnim svété. Baroknf pfirodni sym-
boly nejsou jen povrchni kulisou, ale mnohdy akcen-
tuji esteticky pritazlivé prirodni skute¢nosti i detaily
ze Zivota rostlin, prrodni sily (magnetismus), nebo
atmosférické jevy (sv. Anna - oblakovy sloup, duha)
a drahé kameny (diamant, tyrkys, rubin, safir, jaspis,
smaragd, chryzolit). Na piikladech z pfirody jsou ilu-
strovany duchovni jevy, jak pozitivni (napf. labut -
gistota, holubice — Duch svaty, slavik - Bih), tak nega-
tivni (krkavec - dabel). P¥frodni symboly ptiblizujici
krasy duchovniho svéta jsou Casto personifikovany
(napf. Panna Maria — pramen Zivé vody ¢&i zahrada).
Svétci, biblické postavy i vyznamna mista jsou pfirov-
navani k Zivocichtim (Panna Maria - holubice), kvéti-
nam (sv. Vaclav - r(ize), hvézddm a nebeskym télestim
(sv. Trojice - slunce), k mytickym postavam (Panna
Maria - Pandora, sv. Liborius - Apol6n), Zivlim a dal$im
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pfirodnim vécem. V baroknich kazanich se setkdme
také s popisy celych konkrétnich mist, jeZ jsou
sakralizovana a interpretovana skrze biblické
predobrazy (nebo jina teologicka dila) a piiroda je
také reprezentovana prostrednictvim tradi¢nich topoi
locus amoenus (libezné misto) a jeho protiklad focus
horribifis (hriizné misto). Barokni kazani obsahujf
mnoho lékarskych obrazi a metafor. Od antickych
lékafti Hippokrata, Galéna a7 po Krista jako lékafe
a Spasitele lidstva. Lékar (medicus) je napf. sv. Libo-
rius v Bilovského textu Sovaty Liborius jest dobry
[ékat a muzikant z Sestky duchooni. V lékatskych
obrazech je nejdtilezitéjsi uzdraveni duse s metaforic-
kymi obrazy uzdravenf a spasy vedouci do nebeského
Jeruzaléma.

Bilovského kazani obsahuji, kromé &astych latinsko-
-Ceskych citaci z Bible, také dalsi vloZené literarni
formy, napf. vere, exempla, texty pisni i pfislovi, jeZ
kazatel déle rozviji. Posluchaci byli doslova vtaZeni
do predstavovanych déji a stavali se jejich soudasti.
Kazatel plisobil na viechny jejich smysly, umél je roze-
smat i rozplakat. Z prosté bajky dokéazal vytvorit str-
hujfci dramaticky ptibéh dotykajici se kazdého z néas:
Eros prekrdsnd panenka, dostavse veselé noviny, Ze
jeji galan, rooné krdsy mlddenec, do ni zamilovang
Leander, v noci z pouhé jeji [dsky nemalou reku k ni
se proplaval, fakuli jasnou rozsvitila, z okna paldce
svého vystréila a tak frejiti k brehu a konci svou
pochodni dopomohla ... Fabule pravim jest ta, vsak
ale v té bajce jest zavrend pravda tato, Ze my [idé

jako Leander pres reku, tak my pres
more tohoto svéta na druhy svét, bez
Charonta v noci, po vecernim d&asu
naseho Zivota plaviti se musime. KdoZ
ndm, jak Leandrovi tenkrdt posoviti?
Posvitil by ndm tenkrdt, az by ndm jis-
kry a slze z o¢i a duse z téla nestastné
vyskodila, pekelny topi¢, neZ milovnici
Marie nebojte se. Leandrovi upfimné
posvitila Eros panenka krdsnd, ndm
v das toho plavdni, to jest v hodinku
smrti, posviti nase hromnice, nejkrds-
néjsi Panna a hvézda morskd nejjas-
né&jsi Maria (B. H. J. Bilovsky. Coelum
vioum, s. 86).

Poznamky

") Josef Vasica, Pozndmky literarné-historické
a jazykové, in: Ondfej Frantiek de WALDT,
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Zbozné bratrstva v Hluéiné:
stru¢né déjiny jedné dlouhovéké instituce

Vladimir Manas

Hledame-li odpovéd na otazku, pro¢ méli kiestané
potrebu vytvaret takové spolecenstvi, miZeme uvazo-
vat v Urovni obecnych antropologickych potfeb:
potfeba pravidelného rytmu slavnosti, a tedy i vytr-
Zeni z béZného rémce kazdodennich povinnosti,
potfeba oddglit posvatné (pripadné se na ném podi-
let) a svétské — dnesni doba pro to, zdd se, ztraci
pochopeni.

V rémci podetného spoleCenstvi, tedy predevsim
méstské komunity, je velmi ddlezity aspekt socialni -
predevdim v zajisténi pohibu (spole¢enstvi s touto

funkci jsou znamé uz z predkrestanského Rima).
V krestanském pojeti nejde jen o samotné hmotné
zajisténi dlstojného pohfebniho pravodu, o uloZenf
téla zemrelého a Gtéchy pozdstalych, ale také o mod-
litby za spasu duse zemfelého. Prvorady vyznam zboz-
nych bratrstev shrnuje Gvodni pasaz z basné opévujici
bratrstvo jakoZto obecny typ idedlniho spolecenstvi
véficich: ,V bratrstvu byti jest znameni, Ze peCujem
o spaseni. / Kdo v bratrstvu Zivot vede, ten ne tak brzy
zavede (Ke Cti a Chvale Svatému Valentinovi,
Olomouc 1667, s. 15-16).

Portrét Jana Sarkandera obklopeného symboly
zvérokruhu z Bilovského dila Zodiacus
Sarkanderi de Skoczova, foto Védeckd
knihoona Olomouc
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Bratrstvo jako symbol usilovani o spa-
senf vlastni duse se v souvislostech
raného novovéku, oné neodkouzlené
doby, miize jevit jako néco nadbyteé-
ného. Vzdyt je zde prece farnost jako
zékladni a zasadni prostiedi spoleen-
ské organizace ve vétSinové krestan-
ském prostiedi, pficemz v deskych
zemich doby pobélohorské néleZi tento
monopol cirkvi fimskokatolické. Kres-
tany, katoliky jsou tedy vSichni radni
¢lenové spolecnosti. Tato nafizend pri-
slusnost k jednomu naboZenskému
systému & konkrétnimu vyznani ma
vSak daleko k roviné osobni zboZnosti,

prine P = M dorrafee
: SF
o Tfrrie Yana ,14..- LD z'fzt,
e »3wr£r fﬂn’f UP&M

Titulnf list matriky bratrstva Nanebevzeti
Panny Marie

k niZ se vaze ona véta ,V bratrstvu byti
jest znamenli, Ze pecujem o spaseni.”

Néco jiného také znamenalo ¢lenstvi
v jednom z nemnoha bratrstev morav-
ské katolické cirkve na prelomu 16.
a 17. stoleti, tedy v oné vzrudené dobé
konfesnich sporti a napéti, kdy se jed-
nalo o skute¢nou demonstraci vlast-
nfho vyznéani (demonstratio catholica), jinak musime
chapat baroknf vérici ze vSech vrstev spole¢nosti, ktef
se v 18. stoleti davali zapsat do mnoha rdznych kon-
fraternit v rdznych mistech (ve své farnosti, b&hem
své obchodnf & jiné cesty, na pouti). Pfesto pravé
¢lenstvi ve zboZném bratrstvu mtzeme chépat jako
jeden z mala dokladt individualn{ dobrovolné aktivity,
tedy akt jdouci nad rdmec samotnych povinnosti kies-
tana. V drivéjsich staletich bratrstvo nebylo jen zboz-
nym spolkem, modlitebnim sdruzenim, ale skute¢né
vSestrannym spolecenstvim, poskytujicim svym dle-
nim socialni zdzem{ (pohteb a péde o pozlstalé)
i ekonomické vyhody ve smyslu dosaZitelnosti ptjcéek
s rozumnym (kiestanskym) Grocenim.

V ptipadé Hluéina se dana situace jevi v mnoha ohle-
dech jako unikétni. V ramci jediné farnosti zde v pri-
béhu tfi stalet! vznikla tfi rdznd zboZné bratrstva,
kterd navic - v tomto pfipadé vzhledem k dodasné
prisludnosti Hlucinska k Prusku - prezila josefinské
reformy a existovala az témér do poloviny 20. stoleti.
Jde tedy o pozoruhodny doklad védom( tradice a kon-
tinuity. Kazdé z bratrstev pak bylo zaloZeno z popudu
tehdejsich majiteld Hlu¢ina - tif Slechtickych rodg,
které se zde v rozmezi 16. az 18. stoleti vystridaly
(nezastoupen zGstal rod Bruntalskych z Vrbna).
Z dnesniho pohledu jsou samotné fungovani a mno-
hostranny vyznam bratrstev pomérné obtizné pocho-
pitelné. V pripadé Hlucina se navic dochovaly zapisné
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knihy (tzv. matriky) vSech t¥{ bratrstev. Zejména v pii-
padé téch nejstarsich, ackoli ne zcela spolehlivych
zépist, jde o informace velmi cenné, v jinych prame-
nech nedohledatelné, a tak lze bratrské matriky vyuZit
i k dnes tak oblfbenému rodopisnému badani. Obyva-
telé Hlu¢ina se také kone¢né velice ¢asto objevuji mezi
¢leny Skapulifového bratrstva Panny Marie z hory Kar-
mel, zaloZeného roku 1689 v blizké Moravské Ostravé
(pozoruhodné Gzky vztah obou pomérné malych pod-
danskych mést je$té nebyl dosud $iteji zhodnocen).

Nejstarsim hlu¢inskym bratrstvem je konfraternita
Nanebevzeti Panny Marie, zaloZzend podle tradice uZ
v roce 1516 tehdej$im majitelem panstvi Bernardem
ze Zvole. Kolem data zaloZeni panuji pochybnosti,
protoze daldi dulezité kroky nasledovaly aZz v roce
1522, kdy byl ve farnim kostele sv. Jana Kititele zalo-
Zen také bratrsky oltar a zfizen pravidelny roéni plat
pro duchovniho, ktery byl pfi ném ustanoven. Nasle-
dujictho roku bylo bratrstvo potvrzeno olomouckym
biskupem Stanislavem |. Thurzem. Oltarfnik, ktery
ve farnosti plsobil zéroveri jako kaplan, mél kazdy
tyden slouzit zpivané ranni mse: nedélni ke slavé
Panny Marie (tzv. maturu) a kazdé pondéli msi
za zemfelé ¢leny bratrstva. VZdy o prvni nedéli po tak-
zvanych suchych dnech, tedy ¢tyfikrat roéné, se odby-
valy vyro¢n{ bohosluzby za Zivé a mrtvé spolubratry,
tehdy se také jako souCést obfadu Cetly seznamy
¢lend. Bratrstvo mélo pravo vybirat a dosazovat knéze
k oltafi dle vlastniho uvazeni. Prvnim bratrskym oltar-
nikem se stal jisty Jakub HuZva (zminén poprvé roku
1522).

Maly pocdet zprav o hlu¢inském maridnském bra-
trstvu po zbytek 16. stoletf souvisi se zménami nabo-
zenskych pomérti. Pisaf nové bratrské matriky si
nékdy v osmdesatych letech 17. stoleti predsevzal
vypsat z rdznych pisemnosti jména osob, které snad
nékdy byly ¢leny bratrstva. Casto viak $lo jen o mylné
domnénky. Spolehlivéjsi neZ nahodile sesbirané
jména riiznych duchovnich a fundatort ptisobi zapisy
datované mezi léta 1551 a 1629: jedné se o deset
jmen pifslusnikt rodu Bruntélskych z Vrbna, tedy
hlu¢inské vrchnosti v letech 1542-1629. Jeden
z nich, Stefan z Vrbna, mél roku 1552 vykazat parcely
k vystaveni piibytkt pro dva oltarniky, véetné oltar-
nfka bratrského.

Krizovym obdobim pro hlué¢inské marianské
bratrstvo byl nejspise konec 16. stolet{, kdy néktef{
obyvatelé méste¢ka nasli zalibu v luteranstvi.
Fara ziistala katolickd, aviak doslo ke zmenseni jejich
prfjmu. Dotklo se to predevsim oltarnikd, jejichZ pocet
byl na méste¢ko velikosti Hlu¢ina nezvykle vysoky.
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Nedostate¢né fundovana mista oltafnikd méla byt
tehdy zrugena ve prospéch dvou fundacf kaplanskych.
Po roce 1600 vSak stoupd pocet vyozpominangch
jmen &lend bratrstva a do poloviny 17. stoleti pocet
zéznamd prekrocil sto jmen.

K obnoven{ marianského bratrstva do$lo v roce 1681
za pusobeni farédfe a dékana Pettkovského, hlucin-
ského rodéka. Tehdy byla pofizena nova zapisna kniha
bratrstva, z jejfhoz Gvodu pochézi néasledujici pasaz:
,Toto slavné a veliké bratrstoi, ackoliv skrze ty prodlu-
Zené leta, to jest skrze 165 let, uprostred velikgch jak
vojenskgch tak obzoldstné kacitskych pozdviZenych
burek a nejvic v das secti (I) luterianské nepohnuté
a neposkvrnéné, jakzto zahrddka zavrend a studnice
zapedeténd zdstalo, a nigdy (1) neustalo, dobrého viak
porddku néco bylo stratilo. Prodez nyni v lepsi porddek
skrze velebné duostojného a dvoji cti hodného a vyso-
ceudeného knéze Tomdase Frantiska Ignatiusa Petrkoo-
ského... ten ¢as fardre a dékana hlucinského uvedené,
kvete a rozmoZuje se, jak z poradné knihy této od ného
zaloZenej se vidéti miZe, do kteréZto vsech p. p. brat-
riiv a sestr (1), od zaloZeni tohoZ bratrstof, jména, které
v spisach se najiti mohly, st uvedené, jich by nepo-
chybné mnohem vétsi podet se znasel, kdyby staré
Album braterské, v ¢asy nepokojné nebylo od neprdtel
skazené. Nechtéj tehdy se diviti, laskavy ctendri, Ze
malyj pocet jmen bratrskijch se nachdzi, ale tomu se
divej, Ze to slavné bratrstvo v ¢as i po éasu zacatého
bludu lutherianského, ktergm celd témér zemé némeckd
jakZ? i vdechny okoliéné mésta naseho Hludina (které?
to jako zahrddka zavrend vZdy samospasitedinej
a pravej viry katolické se pridrZelo) méstecka i dédiny
nakaZené byly, neuhaslo.”

Podle hlu¢inské dékanské matriky z roku 1691 se
ve farnim kostele nalézal bo¢nf oltar Panny Marie,
tedy oltaf bratrsky. Pfi ném se slouZily ony ranni mari-
anské mde s doprovodem varhan, nebot varhanikovi
nalezely roéné Ctyfi zlaté z pokladny bratrstva. Mari-
anské bratrstvo je v této souvislosti oznaceno jako
,témér dvou set leté”,

0d roku 1708 je doloZeno stalé sloZeni konfrater-
nity, v jejimz Cele stal hlu¢insky duchovni spravce jako
takzvany praeses, samotné predstavenstvo (vybor)
bratrstva se pak skladalo z rektora, dvou asistentd
a sekretafe. K majetku bratrstva patfila v 18. stoletf
také socha Panny Marie (bratrstvo vlastnilo také stfi-
brnou korunu k této sose), kterou ¢lenové konfrater-
nity nosili v kazdoro¢nim procesi.

V zépisné knize bratrstva, pofizené kolem roku
1681, pokracuji zépisy az do roku 1946. Je v nf vlo-
Zen také clensky listek v némecko- i Ceskojazytné

verzi, ktery si nékdy kolem roku 1900
dalo bratrstvo vytisknout v tovarné
Carla Poellatha v bavorském Schroben-
hausen (podnik funguje dodnes).
Titulni barevnd litografie se scénou
Nanebevzet{ Panny Marie a s adoruji-
cimi andély - hudebniky nemé zfejmé
s historii ¢i ikonografif bratrstva uZzsf
souvislost, spi$e Ize predpokladat, Ze
vychézi z nabidky zminéné tovarny
na devoénf pfedméty. Na druhou stranu
stoji za pripomenuti, Ze pravé v roce
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1902 probéhla regotizace knézisté
farniho kostela v Hlu¢{né.

Mladsi bratrstvo sv. Andélt Strazct
vzniklo pomérné zéhy po néstupu
novych Slechtickych majitelt, rodu
Gasinskych z Gasina. V roce 1643 zis-
kala hlué¢inska farnost také nového
duchovntho sprévce, Jana Goslavského.
Hrabé Jan Jifi z Ga$ina, ktery se
v mnoha ohledech zaslouzil také
o obnovu farnfho kostela, tak ve spolupréci s fararem
ziskali souhlas tehdejstho predstaveného polské
a slezské provincie fadu pauling, ti totiz méli na $iteni
andélskych bratrstev privilegium. V archivu olo-
moucké konzistofe se dodnes dochovala pergame-
nové zakladacf listina prevora Ondreje Goldonowského
z 25. fijna 1643, nezbytné schvélen{ konzistofe bylo
udéleno o rok pozdéji. Hrabé z Gasina roku 1644 zalo-
zil také fundaci ve vysi 100 zlatych na msi pro bra-
trstvo, kterd se plvodné slouzila kazdou stfedu,
a naleZely k ni také zpivané litanie.

Andélskd konfraternita byla obnovena roku 1716
za tehdejstho fardfe a dékana Martina Dionysia
Maniase (11720). Tehdy byla pofizena nové zépisna
kniha s barevné vyvedenym titulnim listem s mono-
gramem SAC (Sancti Angeli Custodes), stejné jako
v pifpadé maridnského bratrstva i zde doplnéna
jména drfvéjsich ¢lend ze star$f matriky. Mezi nimi
nachazime fadu $lechtict i duchovnich osob z okolf
(naptiklad né&kolik ¢lenti opavské jezuitské koleje), ale
také mnoZstvi Gfednikd a sluzebnik hlucinského
zdmku. Struktura predsednictva byla podobné jako
v pfipadé maridnského bratrstva, ke zmfnénému roku
1716 zastéaval Grad sekretére ptivodné hrabéci stolnik,
pozdéjsi teditel hluéinské skoly a kéru Frantisek
Jacobi. Zminény dékan Marias ve své posledni vili
pamatoval na marianska bratrstva z dob svych studif,
tedy na kongregace v Uherském Hradisti, kde studoval
na jezuitském gymnéziu (sém pochézel ze Lhotky
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u Uherského Brodu) a v Olomouci,
a na obé tehdejsi hluc¢inska bratrstva
shodnou ¢astkou desiti zlatych.
Posledni z tady hlu¢inskych pant
z Gadina, Jan Josef z Gasina (1681-
1738), dal v roce 1725 na namésti
postavit kapli zasvécenou tehdy blaho-
slavenému Janu Nepomuckému. Kratce
poté, v roce 1727, koupil hlucinské
panstvi  Karel  Antonin  Giannini
za 130 000 zlatych. Skuteénym inicia-
torem i fundatorem nového bratrstva

Stfedové kovani zadnf strany matriky bratrstva  ga yEak stal jeho syn Frantidek Rehor

sv. Jana Nepomuckého s erbem kanovnika

Gianniniho

Giannini (1693-1758), u¢eny olomouc-
ky kanovnik. Kromé bratrstva se zaji-
mal i o spravu mésta, coz odporuje dobovym pomlu-
vam, Ze se nehodil k ni¢emu jinému neZ ¢etbé feckych
a tureckych knih. Podle pfedmluvy v matrice bratrstva
sv. Jana Nepomuckého byl pravé on jeho spravcem
a $tédrym donatorem. NejspiSe sém kanovnik vénoval
bratrstvu nékladnou zapisnou knihu s ozdobnym
kovanim, ve stfednim medailonu byl vyobrazen pat-
ron konfraternity.

Bratrstvo sv. Jana Nepomuckého ziskalo apostolské
breve, tedy predevsim nezbytné odpustky, 13. srpna
1730. Vlastni zakladaci akt se vsak konal az 16.
kvétna pristiho roku, na svatek Jana Nepomuckého.
Podle poctu zapsanych v matrice bratrstva se zakla-
dacf slavnosti zG¢astnilo 165 muzi a 296 Zen, dohro-
mady 461 osob. Méstska kronika, zminujici velkou
tlacenici, tedy tentokrat neptehéanéla.

Obliba kultu Jana Nepomuckého zaséhla v 18. sto-
leti velkou &ast Evropy, jemu zasvécend bratrstva
nevznikala jen v ¢eskych zemich, ale i v Uhrach nebo
v Polsku. Na Moravé nalezely k nejvyznamnéjsim
kongregace v Unicové (v roce 1708 vznikla pod titu-
lem Panny Marie a Jana Nepomuckého jako Gdajna
pobotka prazské konfraternity) a poutnické bra-
trstvo na Zelené Hote u Zdaru nad Sézavou, zifzené
roku 1723. V okolf Hlu¢ina existovala tato sdruzenf
v Opavé (pti farnim kostele od roku 1733), v Hra-
byni (1736) a v Bilovci (1737). Z 19. stoleti se
dochovaly tisky nepomucenského bratrstva v Nasile
(na tzemi dne$nfho Polska), které bylo zaloZeno
16. kvétna 1738.

Vdechna tedy vznikla v pomérné kratké dobé po sva-
tofe¢en{ Jana Nepomuckého v roce 1729, hluéinské
vSak bylo nejstarsi. V této souvislosti se také docho-
vala mapka okoli Hrabyné z tficatych let 18. stolet,
kde mélo vzniknout dal${ nepomucenské bratrstvo:
mapa méla doloZit, 7e spadova oblast Hrabyné
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se s okolim Hlucina neprekryva, tudiZ Ze si obé stejno-
jmenné bratrstva nebudou navzajem prekazet.

Zatimco s andélskym bratrstvem se spojuje obraz
Andéla Strazce (cca 1786) pripisovany Josefu Luxovi,
s nepomucenskou dctou jsou v Hlu¢iné spojeny nej-
méné dvé platna z prvni poloviny 18. stoleti a dodnes
se dochoval také stitbrny pacifikal (kif%) bratrstva. Erb
kanovnika Gianniniho se kromé tohoto pacifikdlu
naléza také na kovani zminéné zapisné knihy, mél jim
byt také opatfen nékladny ornat z majetku bratrstva
(zaznamenany v inventéfi z roku 1764).

Jedine¢ny néhled do kaZdodenniho provozu bra-
trstva zprostredkovavaji acty. Libellus (knfzecka) hlu-
¢inské nepomucenské kongregace vsak patf{ mezi
obzvlast vzacné prameny, protoZe zaznamenava pri-
jmy a vydaje uz v prvnim roce existence. Z téméf
stovky zlatych, které bratrstvo v roce 17371 utratilo,
pohltily nejvétsi ¢ast naklady spojené s pofizenim bra-
trskych knizek. V néméiné a cesting (dobovym termi-
nem moravsky) je za 33 zlatych vytiskl Jan Véclav
Schindler v Opavé. Jedté vice stélo jejich svéazani
u knihatt (40 zlatych). KniZecky se pak podle tradice
roznasely po okoli mésta, poslové na riznd mista
dostali celkem 2 zlaté a 42 krejcard. K vlastni repre-
zentaci bratrstva patfila kromé nadherné zapisné
knihy také nezbytna pecet.

Na zakladé dosavadnich vyzkum se zd4, Ze si tfi
hlu¢inska bratrstva vzajemné nepiekazela. Jejich ¢len-
ské zékladna se do uréité miry prekryvala. Hlavnim
impulsem pro zaloZeni konfraternity tak byl pfichod
nového vladnouciho rodu a snaha podpofit zaloZeni
bratrstva spojenim s tehdy aktuélni Gctou, coz je
obzvlast zfejmé v pripadé nejmladsiho bratrstva.
7 Hlu¢ina 17. a 18. stoleti pochézela také rada
vyznamnych knéZi (literat Bilovsky, premonstrat Vacla-
vik a dal$f). A¢koli tomuto fenoménu nebyla dosud
vénovana vyraznéj$i pozornost, presto se zd4, Ze exis-
tence tif bratrstev v ramci jediné farnosti pfispivala
k zintenzivnéni zdej$tho duchovniho Zivota. Podobné
tomu totiZ bylo v pfipadé severomoravského Pribora,
kde uz v 17. stoletl pUsobila tfi zbozna bratrstva
a zéroveti odtud vze$lo mnoho knézi.
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Stanoveni statni hranice ve Slezsku mezi podunajskou monarchii a pruskym
kralovstvim v letech 1742-1743, s pfihlédnutim k Hlu¢insku a Opavsku

Richard Mahel

V roce 1742 skondila prvni faze vojenského konfliktu
mezi habsburskou podunajskou monarchii a pruskym
kralovstvim, pozdéji oznaCovaného jako valka
o rakouské dédictvi (1740-1748). Jejim bezprostred-
nim a nejpatrnéjsim dasledkem byla pro mladou
habsburskou panovnici Marii Terezii (1740-1780)
ztrata velké Casti historického Gzemi Slezska, které
bylo od 14. stoleti soucasti svazku zemf Ceské koruny
a po nastupu Habsburkt na ¢esky a uhersky kralovsky
tran v roce 1526 soucésti nové utvorené podunajské
monarchie.

Z&jem pruského krale Fridricha II. (1740-1786)
o slezskéa kniZectvi nebyl ojedinély ani novy (branibor-
sko-pruskd knizata a prusti krélové dlouhodobé
o Slezsko usilovali) a vychazel zejména z dlouhodo-
bého Gzemné strategického, ekonomického a lidského
potencidlu samotného Slezska. Prvotni zéminkou
k vojenskému vystoupeni sebevédomého pruského
kréle vic¢i mladé a politicky nezkusené velkovévod-
kyni, od roku 1741 uherské kralovné Marii Terezii byla
v roce 1713 vyhlasend deklarace tzv. pragmatické
sankce jejtho otce cisate Karla VI. (1711-1740), ktera
prekézela pruskému kréli v jeho ofenzivnich planech.
Ta stanovila posloupnost a principy néstupnictv
v podunajské monarchii a soucasné definovala inte-
gritu a nedélitelnost tohoto soustéti. Dalsi zdminkou
bylo Marif Terezii aktudlné odmitnuté pruské ultima-
tum z konce roku 1740, které potvrzovalo dlouho-
doby prusky zéjem o slezské Gzemi i za cenu véle¢-
ného konfliktu. Pragmatickd sankce, tento soubor
pravnich pofizeni jednotlivych stavovskych zemf
v pribéhu jejich vyvoje, obohaceny vyhlasenou dekla-
raci a jejf ratifikaci stavovskymi snémy (1720-1725),
sméfovala ve svych dasledcich nejen dovnitf jednotli-
vych zem{ monarchie, ale paradoxné také k evrop-
skym panovnickym rod@m, které mohly prokazat
nedévné a piimé pribuzenstvi s habsburskym panov-
nickym rodem. Zpo&atku (v roce 1713) jesté nebyla
primarné zaméfena na vyluénou situaci Zenskych
potomk(, byla spiSe jakousi pojistkou nastupnictvi,
ale postupné se ukazovalo, Ze pravé tato ¢ast dekla-
race bude pro budouci vyvoj monarchie rozhodujici.
7 potomkl cfsafe Karla VI. byl jedinym synem
Leopold Jan (1716), ktery viak brzy zemtel. Jak se
ukézalo, absence muzského potomka byla stéle vét-
$im problémem a tato skute¢nost se odrazila v poz-
déjsich argumentech téch panovnikd, kteff se chtéli
zmocnit celého nebo ¢asti habsburského dédictvi. Byli
sou¢asné nositeli volebntho (kurfiftského) hlasu
pro némecké kréalovské volby, coz bylo zavazné pro
Marii Terezii také v tom ohledu, Ze usilovala o zvoleni
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svého manZela Frantiska Stépana velkovévody Lotrin-
ského a Toskanského Fmsko-némeckym kralem a cisa-
fem, coz jejich volebni podporu vyZadovalo. Sama se
nemohla o korunu jako Zena podle pravidel némecké
krélovské volby uchédzet. Vyhlagend pragmaticka
sankce v pfipadé absence muZskych potomkd vlad-
nouci dynastie uznavala prednostné prava dcer cisafe
Karla VI. pred Zijicimi dcerami cisafova bratra, zesnu-
lého cisafe Josefa I. (1705-1711), déle jeho manzelky
a také prfpadnymi, spiSe teoretickymi nastupnickymi
pravy dalich habsburskych dcer ¢ manzelek muz-
skych predstaviteld rodu. Prednost tedy méla Marie
Terezie, manZelka Frantiska Stépéna velkovévody Lot-
rinského a Toskanského a po ni piipadné jeji sestra
Marie Anna (1718-1744), manZelka Karla velkovévody
Lotrinského, pred obéma Zijicimi dcerami zminéného
cisafe Josefa I, které byly provdany v sousednich
a nyni nepratelsky vystupujicich zemich: pred Marii
Josefou (1699-1757), provdanou roku 1719 do Saska
a Polska za kréle, litevského velkovévodu a saského
kurfitta Fridricha Augusta Ill. (1733-1763) a pred
Marii Amalii (1701-1756), provdanou roku 1722
do Bavorska za kurfifta, prechodné ceského krale
a také némeckého cisare Karla Albrechta (1726-1745).
Jako nejstarsf dcera se tedy podle litery pragmatické
sankce ujala vlady v podunajské monarchii rakouské
velkovévodkyné Marie Terezie (v letech 1740-1780).
Rodové i oficialn{ videriskd administrativa usilovaly
o uznani pragmatické sankce i na evropskych panov-
nickych dvorech (1725-1732), aviak tyto ratifikace
byly pro taméj$i panovniky v z&sadé nezévazné.
Pro oba spolu sousedici kurfifty, manzele obou habs-
burskych dcer cisafe Josefa I., to byla po roce 1740
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Stanoveni statn{ hranice ve Slezsku mezi podunajskou monarchii a pruskym krélovstvim v letech 1742-1743,

s pfihlédnutim k Hlué¢insku a Opavsku

Ofbzebit.

jedine¢na pfileZitost k popFeni pravni legitimity vlady
Marie Terezie, s teoretickou moznosti zmocnit se ¢asti
zdédéného habsburského dédictvi. A to navzdory sku-
te¢nosti, Ze ob& nevésty se musely pfi dynastickych
shatcich oficialné vzdat narokd na pfipadné habsbur-
ské dédictvi v podunajské monarchii. Ambicim kur-
fittd vyrazné napomohl separdtni prusky vpad
do Slezska v roce 1740 i nasledné vojenské spojenec-
tvi, které s Pruskem o ptl roku pozdéji oba uzavreli
proti Marii Terezii.

Prabéh valky v letech 1740-1742 byl rychly a jedno-
znac¢ny. Silny prusky néastup, slabé habsburské
posadky a minimalni zabezpedeni tradi¢nich pevnostf
ve Slezsku vedlo béhem nékolika tydnt k ovladnuti
podstatné Casti Slezska a sousednfho Kladska prus-
kymi vojéky. Prusky Uspéch navic aktivizoval avizo-
vané sousedy Marie Terezie k Gsili o ziskani nékterych
Gzemf soustéti a k uzavienf spojenectvi proti habsbur-
skému rodu. Tykalo se to zemi obou zminénych kur-
fifta: Saska, Bavorska, ale i vzdalenéjsi Francie, které
vadil rostouci habsbursky vliv v fimsko-némecké ¥si.
Pruskéd Gcast v konfliktu byla vdak rozhodujici, takze
jakmile prusky kral uzaviel s Marii Terezif v roce 1742
diléi smir, osamocené Sasko a Bavorsko i pres fran-
couzskou podporu zahy ztratily iniciativu a musely
prejit do defenzivy (Sasko se dokonce ptidalo
na rakouskou stranu). Bavorskému vévodovi se jesté
zdafilo nechat se korunovat koncem roku 1741
na Ceského krale (jako Karel I, 1741-1743)
a na zaCatku roku 1742 se stal dokonce fimsko-
-némeckym cisafem (jako Karel VII. Albrecht, 1742-
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1745), ale obé& okupaéni vojska musela postupné
opustit Gzem{ podunajské monarchie a Marii Terezii
se dokonce podafilo obsadit celé kurfiftské Bavorsko.
Pouze permanence pruského ohroZeni zbytku héje-
ného Slezska, celé Moravy a Dolnich Rakous predsta-
vovalo v poloviné roku 1742 jesté redlné nebezped,
které zavedlo uherskou kralovnu k jednacimu stolu
s pruskym kralem.

KdyZ se Marii Terezii podafilo 11. ¢ervna 1742 vrati-
slavskym mirem a ratifikatni mirovou smlouvou
z 28. Cervence 1742 v Berliné zastavit nepratelské
akce pruského kréle, stalo se tak za cenu témér nej-
vy$$i: za cenu ztraty velké Casti Slezska ve prospéch
Pruska. Ovsem legitimita vlady Marie Terezie a dalsf
existence habsburské monarchie zlstaly zachovény,
coz bylo v dany okamzik patrné nejdutlezitgjsi. Obé
strany konfliktu poté pfistoupily k jednanim o vyty-
¢enf nové statn{ hranice ve Slezsku, kterd by odrazela
novou statopravni situaci. Berlinsky protokol pfimo
uvadeél, které ¢asti bude nutné odstoupit pruskému
krali: jednalo se o celé Dolnf a ¢ast Horniho Slezska
spolu se sousednim hrabstvim Kladsko. Cesky sném
mél ztratu dotéenych zemi odsouhlasit a zbavit je
prav k ptivodni Ceské korung&. Z ptvodni rozlohy Slez-
ska ziskal prusky krél oblast o pfiblizné rozloze
40 180 km?, zatimco uherska a ¢eska kralovna uhajila
pouze Gzemi o rozloze pfiblizng 5 150 km? (pFesn&jsi
tdaje se rizni). Z celého Slezska zlistalo Marii Terezii
pouze tésinské kniZectvl s ¢asti Ratiborska, vétsi Cast
opavského kniZectvi s Krnovskem a mala ¢ast pavod-
niho niského kniZectvi. Uhdjeny byly i tzv. moravské
enklavy na Osoblazsku a Opavsku, které byly majet-
kem olomoucké kapituly. Po ¢eské kralovské koruno-
vaci Marie Terezie v roce 1743 potvrdily Gzemnf ztra-
tou dotéené zemské snémy, stale nejvy3si stavovské
instituce v ¢eském kralovstvi (byt jiz s formaln{ mocf),
dne 16. 7. 1743 definitivn{ ztratu Kladska a avizované
velké Casti Slezska a jejich soucasné odlouceni ze
svazku zemf{ Ceské koruny. Je viak sloZité i s odstu-
pem Casu posoudit, zda vytvoreni tehdej$f statni hra-
nice ve Slezsku bylo adekvatnim pravnim tkonem,
aniZ do$lo k poruseni zemskych prav ¢eskych a zda
byly zemské snémy viibec opravnény devétné odsou-
hlasit takto vyznamnou Uzemn{ redukci pavodnf
Ceské koruny. Dvé desetileti predtim totiz tyté? snémy
potvrdily platnost pragmatické sankce, kterd méla
naopak Gzemnf integritu a nedélitelnost podunajské
monarchie, jejich jednotlivych korunnich celkt a kni-
Zecich zemf zaruCovat. Je treba dodat, Ze krélovna
Marie Terezie povazovala ztratu Slezska v roce 1742
pouze za vysledek aktuédlniho véle¢ného stretnuti,
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za docasnou obét vlastni pordzky. Své budouci usili
diplomatické a jak se pozdéji ukazalo také vojenské,
soustiedila na opétovné ziskani celé slezské zemé
(v letech 1744-1748 a znovu v |. 1756-1763). Ziskat
Slezsko zpét se jf vSak uz nikdy nepodafilo.

Nova slezskd statni hranice predevdim vznikla
za neobvyklych podminek: a to jako pfimy disledek
vale¢ného konfliktu, v kterém podunajskéd monarchie
neobstéla. Jejf stanoveni tudiz probéhlo viceméné jed-
nostranng, v pomérné rychlém ¢asovém sledu a bez
citlivéjstho prfstupu k oblastem, které méla hranice
oddélovat ¢i rozdélovat. Viysledkem uzavienych berlin-
skych mirovych ujednani byla tzv. instrukce Marie
Terezie k vytyéenf statnf hranice z 8. zaff 1742, ktera
iniciovala vytvofeni spoleéné rozhrani¢ovaci komise
k presnému vytyCeni nové statni slezské hranice,
v ném vSak méla dominantni Glohu pruska strana,
kterd diktovala vitézné podminky. Komise méla pro-
vést teoretické i praktické zaméreni a nasledné fyzické
vyznacenf hranice pomoci hrani¢nich sloupkt a ceduli
a soucasné méla fesit p¥padné zasadni hraniéni spory,
které se ocekavaly zejména ze strany stavovské vrch-
nosti, na jejichz pozemcich a statcich méla nové statni
hranice probihat. Tato duleZit4 bilateralni spoluprace
obou stran pozastaveného konfliktu, ktera vyustila
dokonce v ob¢asné, obéma stranami akceptované hra-
ni¢ni korekce, zdénlivé zpochybriuje jednostranné
proklamativni zaméreni této komise (na vali vitéze).
Ale pravda byla takové, Ze rakouskad strana mohla
vznaset a narokovat skute¢né jen dil¢i ndvrhy a zmény,
nikoliv zésadni pozadavky. Cirkevné spravni pfislus-
nost rozhranic¢ovanych oblasti méla prozatim zlstat
nezménéna, Fesit se méla naopak otdzka dani a pfi-
hrani¢niho pohybu obyvatel. Daldimi ddleZitymi
pisemnymi prameny, které se dochovaly do soucasné
doby, jsou tzv. hrani¢nf reces z roku 1742 (Slesischer-
-Gréntz-Recess) a bilanéni tzv. hraniéni protokol
(Grantz-Protocolla), které chronologicky zachycujf pri-
béh jednani hrani¢ni komise, zachycuji zékladnf
podobu nové statni hranice i hrani¢nich vytycovacich
praci. K nim se vaz{ grafické navrhy ze strany videriské
administrativy na podobu hrani¢nich ceduli, jejich
zhustény popisny narys (Consignation denes Grantz-
-Saule), graficky elaborat nové stanovené hranice
s umisténim vSech 138 sloupkt s hrani¢nimi cedu-
lemi a soubor korespondence stalych i docasnych
¢lend hraniéni komise s mistni samospravou, vrch-
nosti pfisludnych statkd a s videfiskou a pruskou
administrativou.

Oba hlavn{ Gredni dokumenty, dochované ve fondu
Kralovsky Grad (Kénigliches Amt, 1743-1782) v Zem-
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ském archivu v Opavé, zachycuji jednani hraniéni
komise v obdobi od 22. za¥ do 20. ¥jna 1742 a doda-
te¢na reviznf, opravna a bilanéni jednan{ k nové stano-
vené statni hranici z 8. prosince 1742, 4. ledna 1743
a 19. ledna 1743. Zavére¢né jednani zminéné komise
se pak uskute¢nilo 20. ledna 1743 ve slezskych Hlub-
&icich (Leobschiitz, Glubczyce). Nova hranice pak byla
oficiélné ratifikovana 14. srpna 1743 ve Vidni. Hra-
ni¢ni komise se pfi své Cinnosti fidila jednak danou
instrukci a pokyny pruského a videfiského dvora, jed-
nak vyuzivala ke stanoveni hraniéni linie mistnich teri-
toridlnich podminek: mistnich pfirodnich dominant
k vedeni nové hranice. Témi byly pfedevsim ¥¢nf toky,
stromové porosty a aleje, silniéni komunikace, bréazdy.
Jiz méné se prihlizelo k hranicim vrchnostenskych
a obecnich statk, &i ke stavajici integrité jednotlivych
obdi a jejtho zazemf (fary, hbitovy, mlyny, sklady, pol-
nosti apod.), coZ nésledn& vyvolévalo odpor a spory.
K namitkdm mistni vrchnosti ¢i vedeni obci se pfihli-
Zelo jen zfidka dodate¢nou hraniéni korekci (n&které
zachycuje i mapovy elaborét). Vétsinou se postupo-
valo navzdory témto vyhradam, pfi¢emz se predpokla-
dalo, Ze vzniklé spory budou feSeny az dodate¢né
u soudniho stani, a to bud zamf{tnutim, nebo finanéni
nahradou, vzajemnou vyménou nové vzniklych ptihra-
ni¢nich pozemki ¢ néhradou za jiné pozemky v jiné
lokalité apod. Disledkem takového postupu mohlo
byt rozdéleni pavodné jednotného vrchnostenského
tzemniho celku, nebo Castéji jeho novéd lokace
do pruského statu, rozdéleni obce statni hranic{ mezi
oba dot¢ené staty, & dochazelo k oddélenf far a obec-
nich hibitovl statni hranici od ptvodni obce apod.
VytyCovani statnf hranice zacalo v té$inském knizec-
tvi a postupovalo se smérem na zépad napfi¢ opav-
skym a krnovskym kniZectvim az k zemskym hranicim

(od roku 1742 pruského) hrabstvi Kladsko (Grafschaft
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Grafické schéma tzv. Rakouského Slezska a jeho soucasti (stav z roku 1746)

Glatz, Klodzko). Prvni jednéni zasedalo v Rudolticich
(Rudoltowitz, dne 22. 9. 1742), dalf jednan{ hrani¢nf
komise probthalo v Némecké Visle (Deutsch Weisel,
24. 9. 1742), dal3i v Rychuldé (25. 9. 1742), &tvrté
v Pelhfimovicich (Pilgrimsdorf, 26. 9. 1742), paté
v Godové (27. 9. 1742), Sesté v Némecké Lutyni
(Deutschleuthen, 28. 9. 1742), sedmé v Bohuminé
(Oderberg, 1. 10. 1742), osmé opét v Bohuminé
(2. 10. 1742) a devaté v Trebovicich (Trzebowitz,
3. 10. 1742). Zastavme se podrobnéji u nésledujicich
jednani hrani¢nf komise, ktera se zabyvala vyty¢enim
statni hranice mezi souCasnymi mésty Ostravou
a Opavou (Troppau), tedy oblasti kolem obci Hluéin
(Hultschin) a Kravare (Krawarn).

Desaté jednéni hrani¢ni komise se tykalo hrani¢nich
praci v opavském a krnovském kniZectvi, a uskuted-
nilo se proto v Kravarich dne 4. 10. 1742. V rozséhlé
oblasti mezi Trebovicemi a Opavou bylo vyty¢eno cel-
kem 10 hrani¢nich sloupkd s hrani¢nimi cedulemi,
pficemz se postupovalo predevsim podle toku feky
Opavy (Oppa Fluss), aby se vyty¢ovani vyhnulo moz-
nym komplikacim. Reka se tak méla stat, aZ na n&které
vyjimky, sou¢asné novou hrani¢ni linii. V této lokalité,
zejména kolem méstecek Hludin a Kravare, se vytyco-
van{ a &slovani obvykle spole¢né vyznacenych hranic-
nich sloupkd rozdélilo a pruské strana jich vytycila
jiny polet s vlastnimi cedulemi, neZli strana rakouska.
Teprve za méstem Opavou doslo ke sjednoceni vytyco-
vacich praci i po¢tu hrani¢nich sloupkt s cedulemi,
kdyZ rakouské strana dopocitala jejich mnoZstvi vyty-
¢enfim vétstho pocétu sloupk kolem mésta Opavy
(¢. 56-61). Pred Opavou rakouska strana vytycila
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hrani¢ni sloupky ¢&islované 47-56, pruska strana
vlastn{ sloupky ¢islované 52-60. Samotné mésto
Hluéin i s panstvim pfipadlo v roce 1742 pruské
strané, pozdéji se stalo soucasti Némecka a k ¢eskym
zemfm bylo pfi¢lenéno po hrani¢nich korekcich spolu
s Kravafemi v roce 1920. Mezi Trebovicemi a méstem
Opavou oddélila nové statn{ hranice od sebe ptvodné
piimo sousedicf vrchnostenské statky tak, Ze rakouské
strané z nich zGstaly: P¥ivoz (Prziwos), Tfebovice (Trze-
bowitz), Martinov (Martzinau), GeleSov (Geleschow),
Déhylov, ¢ast statku Dobroslavice (Dobroslawitz) se
stejnojmennou obdi, JileSovice (llleschowitz), Chabiov
(Kabitschau), ¢st statku Smolkov (Smolkau) se stejno-
jmennou obcf, Mokré Lazce (Mokrolasetz), Suché Lazce
(Sucholasetz), Kruzberk (Kreuzberg) a panstvi Opava.
Naopak pruské strané pripadly v této lokalité statky
a obce: Koblov (Kobilau), Petrkovice (Petrowitz),
Lhotka (Ellgott), Ho3talkovice (Hostialkowitz), Bobo-
lusky (Boblowitz, Boboluszki), Hlu¢in i s méstem
a mlynici, Kozmice (Gossmitz, Kosmiitz), ¢ast dobro-
slavického statku, Dolnf BeneSov (Beneschau), &ast
statku Smolkov, Kravate (Krawarn), Kouty (Kauthen,
dnes soulsti Kravai), Velké Hostice (Gross Hoscht-
schitz) i se stejnojmennou vsi, Malé Hostice (Klein
Hoschtschitz), Oldfigov (Oders, Odersch, Oldrzyszéw)
a Pist (Pistsch). V pisemném elaborétu se pfipominajt
také pfirodni a jiné dominanty, o které se hranicenf
taktéZ opiralo: u Trebovic se pfipomina tzv. Miillerovo
pole (Miillerfeld), u Hlu¢ina vyznamna mignice, u Koz-
mic rozséhléd fuka a mezi statky Smolkov a Mokré
Lazce je v dokumentu uveden mistn{ #éni splav.
Jedenacté a néavazné dvanacté jednan{ hrani¢ni
komise zasedalo jiz v Opavé (5. 10. 1742) a na pofadu
dne bylo vedeni hranice od vsf Lhotka (dnes Lhotka
u Opavy) a Kouty a? k Malym Hosticim nedaleko
Opavy. Statni hranice se opét pridrZovala toku Feky
Opavy. Méstecko Kravare bylo komisf pfitknuto pruské
strané aZ na obecn{ kostel, ktery paradoxné zlstal
rakouské strané a dnes se nachazi v katastru obce
Stitina. Teprve u mésta Opavy byla statni hranice sve-
dena mimo Fi¢ni tok, nebot podle pfedbéznych dohod
mélo mésto Opava pfipadnout rakouské strané.
Ta dodate¢né uhéjila také opavské predmeésti za fekou,
zvané Katefinky (Kathrein), které bylo potfebné pro
fungovani mésta ze strategickych, ekonomickych,
socialnich i populaénich diivod@ (pocetna levna pra-
covni sfla). V misté tzv. $védské kaple v Katefinkach
pak byla zfizena pfihraniéni celnice, kterd po Gpra-
vach fungovala i pozdéji pod némeckou spravou, az
do roku 1920. Uhgjena integrita Opavy byla duleZita
i z Gzemnéspravniho hlediska, nebot obec se stala
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v roce 1743 administrativnim a politickym centrem
zbylého, tzv. rakouského Slezska (Osterreichisch-
-Schlesien), v podobé zf{zeného tzv. Kralovského
Urfadu. Pruskd &ast Slezska byla centrélné fizena
z Vratislavi (Breslau, Wroclaw), piipadné z Hlohova
(Glogau, Glogéw).

Dalsf jednani hrani¢ni komise pak postupovala dale
ve vytycovacich pracich zépadnim smérem k més-
te¢ku Krnov a poté déle napi{¢ ptvodnim niskym kni-
zectvim aZz k Rychlebskym hordm, které sousedi
s kladskym hrabstvim. Jednalo se nejprve v Branicich
(9. 10. 1742), poté v obci Linhartovy (Geppersdorf,
10. 10. 1742), v Rudolticich (11. 10. 1742), v Pomo-
fovicich (12. 10. 1742), v JindFichové ve Slezsku
(Hennersdorf, 13. 10. 1742), ve Zlatych Horach
(Zuckmantel, 16. 10. 1742), ve Vidnavé (Weidenau,
18. 10. 1742), v Javorniku (Jauernig, 19. 10. 1742)
a v Bilé Vod& (Weisswasser, Biala Woda, 20. 10. 1742).
Podobné jako Opava, také mésto Krnov si zachovalo
sva dulezitd predmésti, kdyZ zdstala podle nové sta-
novené hranice rakouské strané. Do$lo pouze k drob-
nym korekcim. Slozit€jsi bylo vedeni statni hranice
v oblasti Niska, kde nebylo mozné snadno novou hra-
nici opfit o deli vodni toky a jednozna¢né mistni
dominanty. Vyuzivalo se pfedev$im mistni silni¢ni sité
a jejich Casté kifZeni, nebo se vyuZily krat$i meandry
malych Fek. Dochézelo zde proto k Cast&js§im spordm
o podobu nové statni hranice a v nékolika piipadech
nésledovaly vyznamné hrani¢ni korekce (graficky ela-
borét jeden takovy pfipad zachycuje v oblasti obcf
Javornfk a Vidnava). Soucasné bylo misty obtizné
v dané lokalité hranici technicky vyznadit, jak dokazuji
pozdéjsi piihrani¢ni spory a pokusy o jeji nové fyzické
,zviditelnén{“ v prvni poloviné 19. stoleti. Tento nedo-
stateCny stav musela suplovat nevefejnd dodatecné
bilateralni smlouva z roku 1814, na kterou odkazuje
mlads$i tzv. Protokol o Upravé hranic z roku 1839,
podepsany v Goldsteinu. Rakouskd strana v oblasti
od mésta Krnova uhdjila v roce 1742 v rdmci nové
statn{ hranice obce a mésta: Krnov (Jagerndorf), Zlaté
Hory (Zuckmantel), Mikulovice (Niclasdorf), Kolnovice
(Kolsdorf), Vidnava (Weidenau), Bernartice (Parsdorf),
Jansky vrch (Johannesberg), Javornik (Jauernig),
Kohout (Hanberg), Bily potok (Weissbach), Kamenicka
(Kamitz-Uberschaar) a Bila Voda (Weisswasser).

Poslednf hrani¢ni sloupek ¢. 138 byl umistén v misté,
kde se potkavaji t¥i vrchnostenské statky (Rychleby,
Schinau a RiZzenec) a tfi zemské hranice (Nisko, Klad-
sko, Miinsterberk). Vyty¢en komisi byl 20. ¥jna 1742.
Tim byla, jak zd(raziiuje pisemny elaborat (Slesischer-
Gréntz-Recess), ,celd fAraniéni linie dokondena, jak

stanooi mirové podminky v kapitole 5. Na dodateé-
ném jednéni hrani¢ni komise 19. ledna 1743 bylo
mimo jiné rozhodnuto, Ze ,bude uvitdno konecné
vykresleni dvou identicky vypadajicich mapovych
del’, tedy grafickych elaboratd nové statni hranice,
podle kterych se bude postupovat v Grednich, v majet-
kovych a dalsich zéleZitostech dané oblasti. Oba ela-
boraty se dochovaly do soucasnych dnt, nebot byly
ihned vlozeny do agendy nové zaloZeného Krélov-
ského Gradu.

Tim skoncila zakladn{ administrativni ¢ast vytyCova-
cich praci a soudasné byl splnén nejdtlezit&jsi bod
vratislavského miru. OvSem dutsledky nové statni hra-
nice byly dlouhodobéjsf a na nékolik desetileti pozna-
menaly také vzajemné vztahy mezi obéma staty.
Predné neexistuje jasné a fakty podloZzené dobové
zdGvodnéni, pro¢ nova statni hranice ve Slezsku zis-
kala pravé stavajici podobu a pro¢ se jeji podoba neo-
pirala o star$i pravni hrani¢ni dokumenty, a tudiz
neprihlédla vyraznéji k potrfebam hospodarské a soci-
alni situace jednotlivych vrchnostenskych panstvi
a statk(, novou hranicf rozdélenych ¢&i vyrazné ohroze-
nych. Nahlé oddéleni nékterych oblasti od pfiroze-
nych vazeb na plvodni Slezsko & jejich majetko-
spravni rozdéleni mezi oba staty, narusilo pdvodni
integritu jednotlivych slezskych knizectvi a lokélné
zpUsobilo hospodérsky a sociélni kolaps. Predevsim
doslo v nékterych pripadech k rozdéleni pavodné
celistvych obci (napt. Krasné Loucky /Schén Wiese/,
Chomyz /Komeise, Chomiz/, Linhartovy /Geppersdorf/,
niskd ves Skorodov /Gersdorf/ byla dokonce hranici
rozdélena na tfi oddélené ¢asti), nebo doslo k oddé-
lenf jejich ekonomického, socidlniho ¢ duchovniho
zézeml, jakymi byly sypky, mlyny, polnosti, fary, kos-
tely, htbitovy (napf. v piipadé Kravar). Zminéna obec
Linhartovy byla hranici rozdélena na dvé ¢&sti, pfi-
¢emz Gzemi obce pfitknuté Prusku, se v soudasné
dobé nachézi na polské strané spoleéné statnf hranice
s (SR jako samostatné ves s nazvem Lenarcice. Tento
piiklad dokumentuje, Ze rozdéleni obce vedlo k samo-
statnému vyvoji obou jejich plivodnich &asti. Rozdé-
leny byly také mnohé vrchnostenské statky (napf.
Opavice /Tropplowitz/, Kameni¢ka /Kamitz-Uber-
schaar/, Pelhfimovy /Pilgersdorf/, Bila Voda /Weiss-
wasser/) a zacala tak na jedné strané vlna Zalob
na podobu nové statn{ hranice a na strané druhé indi-
vidualni pokusy o jejf revizi (Gzemni korekce mezi
mistni vrchnostf) ¢ Gzemni prevody a prodeje.
V dusledku vyraznych odlisnosti podunajské monar-
chie od pruského kralovstvi, zatalo brzy dochazet
k odlidnému vyvoji oddélenych oblasti a k postup-
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nému zcizovani pavodnich slezskych knizectvi i jed-
notlivych vrchnostenskych statkG ptvodnimu charak-
teru Slezska pred rozdélenim a pred pruskym zabo-
rem. Problém byl pochopitelné také s migraci taméj-
sich obyvatel a s novou administraci oddélenych
oblasti. Rada obyvatel se ne vlastnim rozhodnutim
stala obcany jiného statu a musela pfijmout jeho
zékonodarstvi a zvyklosti. Nabozenstvi a cirkevnf
spréava postiZenych oblasti sice nebyly zpo¢atku novou
statni hranici dotceny, ovdem pruskd administrativa
podporovala predev$im reformovand néaboZenstvi,
zatfmco rakouskd strana tradi¢né ffmsko-katolickou
cirkev. Zménéna nébozenska a sociélnf situace, rozdily
pracovni i mzdové, vedly spole¢nym dilem k dobrovol-
nym a $patné kontrolovatelnym migracim obyvatel
z jednoho statu do druhého a ke zvy$enému piihra-
ni¢nfmu pohybu. Neékteré migracn{ vlny naopak
posvétily a iniciovaly obé statni administrativy, v tako-
vém pifpadé bez ohledu na vuli novou hranici posti-
Zenych obyvatel.

Vélka o dédictvi rakouské ovsem zdhy pokracovala
novym konfliktem a to i za Gcasti pruské strany
(1744-1748). Do vélky se zapojilo hned n&kolik evrop-
skych velmoci na obou stranach konfliktu. Prestoze se
Marii Terezii dafilo také vitézit a ziskala na svou stranu
nékteré vyznamné spojence, v Usil{ ziskat zpét pavodnf
slezska teritoria postoupena Prusku neuspéla. Nepo-
dafilo se ji to ani v tomto, ani v naslednych véle¢nych
konfliktech (sedmiletd véalka - 1756-1763, valka
o dédictvi bavorské - 1778-1779) a nepodafilo se to

ani jejim nastupctm. Nova statni hranice ve Slezsku
z roku 1742 se stala v roce 1918 zékladni linif statni
hranice mezi Ceskoslovenskem a sousednim Polskem,
s vyjimkou dodateénych korekci v oblasti Hluéinska
v roce 1920. Tato hranice aZ na drobnéjsi korekce
plati v zdsadé dodnes.
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Napoleonské valky na Hlu¢insku,
jejich prabéh a odraz v lidové tradici

Véclav Stépan

Pri prilezitosti 200. vyrof bitvy u Slavkova se v Brné
konaly dvé konference, vénované problematice napo-
leonskych vélek. Na prvnf z nich 21.-22. dubna 2005
jsem vystoupil s referdtem o pribéhu napoleonskych
valek na Hlu¢insku a jejich nésledcich pro tento
region.” Na zminéné konferenci byly pfedneseny také
dva referéty, jez popisovaly ohlasy vélek s revoluc¢nf
Francii a Napoleonem v moravskych lidovych pis-
nich.? Mély velkou odezvu a podnitilo mne to, abych
se na druhé konferenci 26.-27. zati 2005 pokusil
o zjidténi, zda i na Hlu¢insku se tyto vélky néjak neod-
razily v tamnf pistiové tvorbé. Mohl jsem tehdy hovofit
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pouze o pisni o selském povstani v Tvorkové r. 1811,
soucasti velkého povstani sedldkd na Hludinsku
a v Hornim Slezsku, motivovaného mij. jejich virou, Ze
Napoleon ve spojenf s pruskym kralem Bedtichem
Vilémem III. jim d4 svobodu.?

Na pocétku roku 2006 jsem se zGéastnil konference
,Hlucin v historické spiréle ¢asu“ porddanou Muzeem
Hlu¢inska s referatem na téma pokracovani v badanf
o problematice napoleonskych vélek na Hluéinsku
a jeho blizsi zamyslenf hlavné na ty ohlasy v lidovych
pisnich. Zjistili jsme, kde jsou uloZeny zaznamy textd
a napévd lidovych pisni z Hlu¢inska pofizené pfi riz-
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nych sbérech v 1. 1840-1950 - jde o archiv Etnologic-
kého Ustavu Akademie véd Ceské republiky v Brné -
a ziskali jsme ke spolupraci pani Janu Schlossarkovou,
jeZ ndm pusobivé prevedla dochovany polsky text
pisné& o tvorkovském povstéani, publikovany v r. 1843,%
do hluéinského nafeéi ,po nasemu”. V archivu Etnolo-
gického tstavu AV CR jsem podnikl vyzkum, jen? pfi-
nesl velmi zajimavé vysledky. A na zékladé toho mohu
nyn{ prezentovat dal${ nové poznatky o pribéhu valek
s Francii na prelomu 18.-19. stoleti vetné toho, jaké
stopy zanechaly v hluc¢inském pistiovém folkloru.

Prusko se spolu s Rakouskem i dal$imi staty Svaté
riSe fimské néaroda némeckého a Anglii zGcastnilo
v letech 1792-1795 boje proti revolu¢ni Francii. Jeho
arméda byla ve vétsiné boju koali¢ni arméady v Poryni,
Belgii a severnf Francii. Ve vech téchto stretnutich
nepochybné mdzeme poditat i s Gcasti vojakd, naver-
bovanych na Hlu¢insku. V ramci tzv. kantonalniho
systému, platného v Prusku pro dopliiovani pocetniho
stavu vojenskych Gtvar(i od dob krale Bedficha Viléma .,
byl pro Hlu¢insko pfislusny 38. pluk fadové péchoty,
dislokovany tehdy v Nise a v ném také slouzilo nejvice
odvedenych Hlu¢inant. Méné byli i odvadéni do jinych
pésich nebo jizdnich pluk.

Po porédzce koaliéni armady v bitvé u Fleurus 26.
¢ervna 1794 presla francouzskéd arméda do protid-
toku na némecké Gzemi, predevdim na Poryni. Pro
pruskou vladu to byl podnét k tomu, aby zahdjila
s Francii jednanf o separatn{ mir. Bylo dovrseno uza-
vienim miru v Basileji 5. dubna 1795. Prusko poté aZ
do r. 1805 mohlo uzivat dobrodini relativniho byt
znacné nestabilniho - miru.

Roku 1805 vznikla protinapoleonska koalice Anglie,
Ruska a Rakouska, k niz bylo v srpnu 1805 donuceno
pfistoupit i Prusko. Bojové operace zahgjilo Rakousko.
Na pomoc pfisla ruskd Podolska arméda v Cele s gene-
ralem M. I. Kutuzovem a za nf tahla pocatkem listo-
padu 1805 pres Hlucinsko na Opavu, Olomouc a Brno
dalsf ruské armada o sile 33 000 muzd, zvana Volyn-
ska. Napoleon ovdem vytéhl ze severni Francie vstfic
Gto¢nikdm, obratnym manévrem zpdsobil 17. fijna
1805 u Ulmu tézkou porézku predsunutému armad-
nimu sboru rakouského generdla Macka a zbytky
rakouské armédy i pfichédzejici Podolskou armadu
donutil za stalych boja k dstupu pres Horni a Dolnf
Rakousy na jizni Moravu. Zde pak po obsazen{ Brna
doslo 2. prosince 1805 k rozhodné bitvé u Slavkova,
do niZ jesté stacila zasdhnout i Volyriskd arméda,
ale presto Rakusané a Rusové utrpéli zdrcujic
porézku. Po slavkovské bitvé zazilo Hlucinsko Gstup
nékterych jednotek rozbité ruskorakouské armédy,
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hlavné Rust, pres své Gzemi a jak doklada hlucinska
kronika, tito vojaci byli velmi zuboZeni. Na dékanstvi
v Hlu¢iné také nocovali ve dnech 7. - 8. prosince
1805 olomoucky arcibiskup hrabé Antonin Theodor
Colloredo-Waldsee a jeho koadjutor arcivévoda Rudolf,
ktefi z obavy pred Francouzi prchali z Olomouce
do ¢astf arcidiecéze pod pruskou vladou.”

Napoleon se pak pokusil ziskat Prusko pro sebe. Jim
nabizené rozditeni pruského Gzemi o Hannoversko
vSak diky podminkéam s tim spojenym Prusko neuspo-
kojilo a vznik Rynského spolku v lété 1806, jenZ zna-
menal konec Svaté f{Se ¥fmské naroda némeckého,
vedl k definitivn{ roztrzce a zahajenf véalky mezi Prus-
kem a Francif v zarf 1806. Prusko v ni utrpélo porazky
v bitvach u Jeny a Auerstadtu 14. fijna 1806, po nichz
byl obsazen Berlin a pruska vlada v ¢ele s kralem Bed-
fichem Vilémem Ill. musela odejit do Vychodniho
Pruska, kde olekdvala pomoc Ruska. Napoleon se
svymi hlavnimi silami téhl za nf, zatimco IX. sbor jeho
armady, vedeny jeho bratrem Jerémem Bonapartem,
s pomocnymi oddily Bavord, nékterych dalsich spo-
jencl a pozdéji i Polakl od pocatku listopadu 1806
postupné obsazoval Pruské Slezsko. Nékteré drancu-
jicf oddily Francouzi a Bavort pronikly i na Hluéin-
sko. Po dalsich porazkach Pruska a Ruska a uzavienf
miru v TylZi 7. - 9. ¢ervence 1807 bylo Prusko, zmen-
$ené o Cetna Gzemi, okupovano 160 000 francouz-
skymi vojaky a jejich oddily se znovu objevily na Hlu-
¢insku. V samotném Hluciné pobyvali od 31. srpna
1807 do konce z&fi 1807 modF{ husafi a od 13. fijna
1807 do 12. dubna 1808 pfislusnici 13. dragoun-
ského pluku - byli zéroveni i v okolnich vesnicich.
Hlu¢inské kronika barvité li¢f jejich rozmaftily Zivot,
zvlasté jaké jidlo a pitf si dopravali na Gcet mésta
a celého hlubdického landratu, k némuz tehdy
Hlu¢insko nélezelo.?
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Pohled na bojisté bitvy u Jeny 14. 10. 1806

Dalsi francouzsti vojéci - pfislusnici 7. pluku zele-
nych husard - se v ¢ervenci 1808 zacastnili potlaco-
vani selského povstani na panstvi Bene3ov, vzniklého
jednak ze sport tamnich farnikd s dolnobene$ovskym
farafem MatouSem Janotou, jednak proti tamnf
vrchnosti pandm z Hennebergu kvuli sabotovéni refo-
rem, jeZ byla nucena pruské vlada vyhlasit na pomoc
sedlaktim a celé zemi, aby se tak Prusko postupné
dostalo z tézké situace po miru v Tylzi. V zaf 1808
vétsina francouzskych vojakt Prusko opustila, ale
neklidnd situace v Prusku a na Hluéinsku zistala
nadale. Jejim markantnim projevem bylo jiz zminéné
selské povstani v r. 1811, vyvolané opét snahami pan-
stva o sabotovani reforem ve prospéch sedlaku.
Je zajimavé, Ze sedlaci v ném demonstrovali svou viru
v Napoleona i pfesto, jak se on a jeho arméda projevili
v Prusku v r. 1808 (potlaceni povstani na panstvi
BeneSov francouzskymi vojéky tehdy nebylo ojediné-
lym piipadem).

Posledni konkrétni ohlas napoleonskych valek
na Hluc¢insku nachézime v dobé néarodné-osvoboze-
neckého boje proti Napoleonovi v 1. 1813-1814, kdy
na podzim 1813 byla v Hluc¢iné zfzena méstska
garda. Byla pak zrusena 26. bfezna 1814. Podle
zéznamd kronikafe méstané v ni neslouZili s néjakym
valnym nad3enim, jen néktefi v tom vidéli vitané zpes-
tieni nudy vsedniho Zivota.,” Zapisy v matrikach
i jinych pramenech jinak dokladaji Géast vojaka z Hlu-
¢inska v téchto bojich.

Po napoleonskych valkdch nastoupily ve zvySené
mife tendence k asimilaci Hlu¢iniand do pruského
statu, vyvijejici se v zavislosti na tom, jak pokracovaly
tehdejsi snahy o vznik ,velkého némeckého naroda“.
Oboji bylo dovr$eno vznikem némeckého cisarstvi
ve vélce s Francii v |. 1870-1871. Také té se z(castnilo
mnoho vojéka z Hluéinska.
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Bude nés tedy jisté zajimat, zda a jak se toto viechno
odrazilo v hlu¢inskych lidovych pisnich. Odrazilo se to
zplisobem velmi svérdznym, jenZ se v mnohém ligf
od toho, co je v tomto ohledu zndmo z folkloru jiho-
moravského, ktery z pochopitelnych diivodt reaguje
na udélosti napoleonskych vélek u nés v nejvétsi mife.
Ostatné samotny hlucinsky folklor je fenomén sam pro
sebe, oproti jinym oblastem (Slovéacko, Hana, Valagsko)
dosud nepravem opomijeny a proto také malo znamy.
Teprve v poslednich letech je vice objevovan.

Sbératelskd ¢innost lidovych pisni na Hludinsky,
zahdjend jiz v r. 1840 zndmym knézem a buditelem
Cyprianem Lelkem, pokraéujici v r. 1909 Antoninem
Brotanem, na néjz navézal Josef Stefan Kubin, a vyvr-
cholivsi v 1. 1949-1950 velkou sbératelskou akci z ini-
ciativy byvalého Statniho Gstavu pro lidovou pisen
v Brné, zachytila z tohoto regionu mimoradné velky
pocet pisni. Az doposud je jich zndmo vice nez 1400.
Je mezi nimi nemélo pavodnich pisni, vzniklych pfimo
v hlu¢inském prosttedi, presto si vSak dovolim fici, Ze
specialitou hlu¢inského folkloru je prejimani lidovych
nebo i kramérskych pisni z jinych regiond, ¢asto velmi
vzdalenych a jejich pretvareni v mistnich podminkach
Hluéinska do velmi pozoruhodnych variaci, dopliiova-
nych vlastnimi hlu¢inskymi motivy. Pisné jsou vesmés
velmi melodické a i tam, kde je prevzat jejich ptvodni
napéy, vidime jeho ovlivnéni zdej$im koloritem. Velka
vétsina téch prevzatych pisni pochézi z ¢eskych zemi,
a to nejenom z Moravy, nybrZ i z pomérné znacné
vzdalenych oblasti Cech. Je to dal3f dtikaz skute¢nosti,
Ze styky Hlu¢inska s ¢eskymi zemémi nebyly preru-
$eny ani po jeho nasilném odtrZeni od &eského stitu
v r. 1742, ba dokonce ani po asimilaci Hlué¢inska jako
organické, i kdyZ nadéle svérazné soucasti némeckého
statu. Samoziejmé jsou i zdroje z oblasti folkloru
nebo umélych pisni némeckych, zatimco zdroje pol-
ské témér nenachazime.

Organickou slozkou kazdého cyklu pisni, pojednéva-
jicich o néjakych véle¢nych udélostech, jsou pisné
vojenské - verbovni, odvodni, o lou¢eni odvedeného
s rodinou nebo s milou, o vojenské sluzbé, o boji,
o navratu z vojny. Vojaci pfitom patfili k tém, kteff
mohli skladat pisné sami (jinak je tvorili vé&tSinou
néjaci vesnicti vzdélanci, ovladajici zaklady hudby),
protoZe ve vojenském prostiedi pfichézeli do stykd
s vojenskymi hudbami a leccos od nich pochytili.?
Pisni tohoto druhu je na Hluc¢insku mnoho.

V Lelkové zpévnitku z r. 1840 je uvedena Ceska kra-
marska pisert ,V Praze na vojnu verbuju®, vznikla
v dobé prvni koali¢ni véalky s Francif v 1. 1793-1794.
Autor, jenz se stylizoval do osoby hrdiny pisné,
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mladého odvedeného vojaka z jihlavského kraje, mluvi
o Josiagi Fridrichovi princi Koburském (1737-1815),
jenZ tehdy velel rakouské arméadé v Belgii, o bojich
u mésta Morse (spr. asi Monsu, ktery byl v rukou Fran-
couzl v . 1792-1814, ale stéle se o ng&j bojovalo), pfi
nichZ byl hrdina pisné téZce ranén a v dasledku toho
umira, ale to vSe rad podstoupi pro cisafe a prince
z Koburku. Na Hluéinsku z toho vznikla varianta
,V Prajzku na vojnu verbuju®, v niZ se rovnéz mluvi
o Koburkovi a méstu Morse, ale hrdina umira ,pro
svou krajinu“. Pravé tento zivér prozrazuje zrejmé
umély pavod pisné - lidovy autor by asi tak vlaste-
necky nebyl.?

7 Borové (pdv. Henneberky) pochézi pisefi ,Veeraj mi
slunécko svitilo a dnés mi nésviti“, v niz se jeji hrdina
loudi se svou milou a odchazi na odvod do Nisy. Navo-
zuje se zde 38. pluk radové péchoty a s velkou pravdé-
podobnosti jde o odvod vojakt, zverbovanych na pre-
lomu léta a podzimu 1806 do vélky s Napoleonem.
Piset slozil pravdépodobné tehdy odvedeny henneber-
sky vojak FrantiSek Solich za pomoci bolatického ui-
tele Antonina Brasky po svém névratu z vélky, kdy se
jako Sestadvacetilety oZenil 10. Gnora 1808 s tifadva-
cetiletou Ludmilou Herudkovou, coZ asi byla jeho mila,
s nfz se v pisni lou¢il.™”

Snad nejvic se na Hludinsku rozsitila moravska
lidova balada ,Zabity vojak®, kterou rovnéz zazname-
nal Cypridn Lelek a pozdéji ji zhudebnil Vitézslav
Novak. Tt sestry v nf vypravuji do vélky svého bratra,
kazda z nich mu pfitom néco da a ocekévaji, Ze se
za tFi roky navréti. Bratr se vSak nevrati a misto ného
pfijde zpréva o jeho smrti, které lituje i jeho kan,
na némz on jezdil. Z této pisné vznikly varianty snad
v kazdé hlucinské vesnici - uvedme namatkou Bolatice
(zde dokonce dvé varianty), Anto3ovice, Hat, aj. Hat-
ské varianta ndpadné pfipomind nékteré moravské
pisn& o bitvé u Slavkova (,Tvdj brat¥icek v poli leZi
a krev z ného proudem be&z*), ty zfejmé také byly
ovlivnény touto lidovou baladou. Varianta, zapsana
Lelkem, o niZ nevime, v které vesnici vznikla, se nazyva
,Na tym ratiborskym mosté“ a konec odvedeného bra-
tra je li¢en slovy ,a braci$ek pod Berlinem mé hla-
vicku pod kameném.” To by asi mohla byt pfipominka
Gstupovych bojt s Napoleonovou armédou po bitvéach
u Jeny a Auerstadtu v r. 1806."

Zminéné balada nepfimo ovlivnila také vznik dvou
pisni ze Stépankovic, jez v r. 1949 zpival sbérateltim
ze Statnfho Ustavu pro lidovou piseri tamni lidovy
vypravéd a zpévak Josef Smolka - ,My mladzy mla-
dency, ¢eho zme dockali a ,Poznal sem svét mali¢ko®.
V obou hrdina pisné odvedeny vojék umira po zranéni

ve vélce s Francouzi a lituje svého mladého Zivota.
Prvni piseni dost ironicky komentuje Groveri sanitni
sluzby v armadé (,Vojens¢y doktofy to su jak
Feznicy*). Je zndmo, Ze sanitnf sluzba v dobach napo-
leonskych valek byla vSeobecné na nizké dGrovni
a teprve se kladly zaklady jeji moderni podoby.

MiZeme sem zafadit také pisen
»Moja maticko, vy budte vesely*, kte-
rou zaznamenal r. 1909 v Bofutiné
(nyn. polsky Borucin) Antonin Bro-
tan. Koné{ sdélenim, Ze syn lezi
zabity v kasarnach u Berlina - tedy
opét asi ohlas valky v r. 1806."?

Jako zcela originalni, vzniklou
piimo v hlu¢inském prostfedi bez
predlohy, se naproti tomu jevi piseri
z Borové ,ES¢e sem néusnul stavat
musim®. Rozespaly vojék je buzen
tambory, musi se s ostatnimi spolu-
bojovniky postavit do $iku, protoze
se ofekava bitva s Francouzi, pfi-
chézi knéz, udéluje jim pred bojem
pozehnanf a jesté ani poradné neo-
dejde, kdyZ mezi vojaky zacnou
dopadat francouzské koule a zpu-
sobi krvavy masakr. Jde zfejmé
o stfetnut{ s Francouzi v nékteré
z bitev v tazeni z . 1813 a za jejiho
autora muaZzeme povazovat henneberského vojaka
Mikulase Hole$e, jenz po navratu z valky jako tfiadva-
cetilety uzavrel 22. listopadu 1814 snatek s jedena-
dvacetiletou Viktorif Jiffkovou.™

Pouze pfiblizné mtZeme usuzovat na plvod pisné
,Cesky kuti se k vojn& hod#y* rovné? z obdobf napo-
leonskych valek - podle zminky o udatnych kyrysni-
cich, patficich ve vSech tehdejsich bitvach k elité jizd-
nich druht vojska. Je to velmi pravdépodobné piseri
uméla, vznikla v Cechéach, kterd se vdak roziffila
i do okolnich zemi. Zajimavé je na ni to, Ze ten, kdo ji
zpival - Josef Smolka, ji znal z némecké armady, kde ji
pri své sluzbé v této armadé koncem 19. stolet{ zpival
s ostatnimi vojaky. Uvedme zde jeji plny text:

,Cesky kuri se k vojné hodZy,
k udatnym kyrysnikum.

Po rytirsky statné chodZy,
neboji se strelnych pum.

A kdyZ k povelu se Zene
prudce v Syku sloZytem,
tepana se puda trese
padnym jeho kopytem.”
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Josias Fridrich princ Kobursky, velitel rakouské
armédy v Belgii, jehoZ jméno se objevuje
v pisni ,V Prajzku na vojnu verbuju*
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Napoleonské valky na Hlu¢insku, jejich prabéh a odraz v lidové tradici

Dalsi pisen prevzaté z Plzetiska s napoleonskymi val-
kami pffmo a bezprostfedné nesouvisi, napadny je
pouze jeji vyskyt v Dolnim Benesové. Jde o piseri ,Na$
pan faraf v kostele tuze pékné kaze“, kterou asi zpiva
néjaka divka a mluvi o tom, jak ,hodny" pan faraf ji
obdaroval Zivym obrézkem, tj. oddal ji s jejim milym
a ona ted uvaZzuje, co mé s timto darkem délat. Samo-
zfejmé to vyresi po svém jako mladé, zdrava
a pohlednd Zena. Skoro bychom chtéli véfit, Ze touto
pisni se dolnobeneSovsti farnici ironicky odvdédili
svému farafi Matousi Janotovi, s nimz méli spory
s prestavkami od r. 1789 az do jeho smrti v . 1831.
Ironie pisné vyplyne zejména ze srovnéni se zpravou
o vizitaci dolnobeneSovské farnosti v r. 1789, podle
niz faraf Janota doslova ,mudil* lidi dlouhymi vysle-
chy pfi zpovédi, odsuzoval muzikanty vyhravajici pfi
zébavach v kréméch, jim a dalsim Gcastnfktim téchto
zébav odpiral rozhfedenti, atd. Vizitator ho zde musel
nabadat k umirnénosti, na druhé strané vsak zcela
nepochybné v souladu s Janotovym néazorem bylo
doporudeno potirat ,sexuélni vystiednosti® jako nej-
vice se vyskytujici hfich ve farnosti vhodnymi kéaza-
nimi a zvySsenym dozorem rodi¢d nad détmi, jimz
méli branit v no¢nich schiizkéach a jinych ,extravagan-
cich” (sicl). Mnoho zdaru!™

A tim se dostavame k poslednf pisni z okruhu naseho
z&jmu - jiz zminéné pisni o selském povstani v Tvor-
kové r. 1811, kterou nynf pani Schlossarkovd pojme-
novala ,Vojna koZuchova®. Jak jsem jiz uvedl v pojed-
nanf o této pisni z r. 2005, je to projev legrace a furi-
antského vzdoru tak, jak dovedli obyvatelé Hlu¢inska
¢asto jednat v situacich, kdy by si kazdy jiny zoufal
nebo aspori plakal. Snad proto tato piseri zaujme kaz-
dého, kdo ji uslysi, jako pfipominka vazné doby, v niz
se nékdy dokazalo jednat i nevazné. Bylo toho nevaz-
ného v obdobi napoleonskych vélek mélo, presto si
vSak musime uvédomit, Ze ke ztvarnéni doby v umé-
leckém Zzanru néleZejf stejné tak Stendalovy romany
a Goyovy ,Hrazy valky“, jako moravské lidové pisné
o ,silném muzi, jménem Napoleon® a tvorkovska
,Yojna kozuchova."

Timto vyletem do problematiky hlucinské lidové
pisné chceme soudasné upozornit na potrebu dale
zkoumat a odborné zpracovéavat hluéinsky folklor,
seznamovat s nim vefejnost a postarat se o to, aby
jeho tradice nezanikly, ale naopak se udrzovaly a déle
rozvijely. Doba dnes preferuje samoziejmé jiné hod-
noty neZ lidovou kulturu, pfesto bychom vsak na ni

zapominat neméli. To, co se zde dovidéme o tradicich
a zdrojich hlu¢inského folkloru, ndm mize rovnéz
zC4sti prinést odpovéd na otézku ohledné mentality
Hluéitant, zejména pro¢ i v dobé, kdy se jiZ sami
povazovali za ,vérné poddané némeckého cisare”,
74dali, aby byly zachovény jejich ,katolickd vira
a moravsky jazyk.“ Stavali se v té dobé jiz obcany
Evropy tak, jako jimi chceme byt dnes i my vSichni, ale
nadéle neprerudovali styky s prostfedim, z néhoz vze-
$li a do néhoz se také v r. 1920 opét navrétili - se
zemémi Ceského statu. Byli tedy stdle sami sebou -
a o to nam dnes jde také.
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Zplnomocnény komisar

republiky Ceskoslovenské pro Ratiboisko

Zdenék Kravar

1. Dé&jiny Gfadu

Komplikovany historicky vyvoj Hlucinska je dan prede-
vSim proménlivou statni prfislusnosti tohoto regionu.
V prvni poloviné 20. stoleti byly na Hlu¢insku ¢tyfikrat
zménény statni hranice a to se pochopitelné odrazilo
v obméné statni spravy. Ta byla do roku 1920 némec-
ka, poté po 18 let ceskoslovenska.

Dne 4. Gnora 1920 bylo Hlucinsko pripojeno k nové-
mu Ceskoslovenskému stdtu na zékladé mirovych
smluv s Némeckem z éervna roku predchoziho. Jiz
24. ledna 1920 byl vladnim natizenim ustanoven pro
sprévu tohoto regionu - tehdy jesté nazyvaného Rati-
borsko podle okresniho mésta — tzv. zplnomocnény
komisar. Stal se jim tehdejsi slezsky zemsky prezident
Josef Sramek, co? bylo logické, protoze zemska vlada
slezska byla az do zaniku samostatnosti této korunni
zemé nejvy$sim organem statni spravy v oblasti
Hlu¢inska. Hlavnim poslanim Sramkovy ¢&innosti
na Hlu¢insku bylo spravovat toto Gzemi jménem Cces-
koslovenské vlady, udrZet zde poradek a konsolidovat
zdejsi poméry ve vztahu k novému statu. SloZity pro-
ces byl zptsoben uZ na Grovni z&kond, které byly
v Némecku odli$né neZ v Rakousku-Uhersku, na jehoz
zékonodarstvi ¢eskoslovensky stat v mnoha ohledech
navazal.

Kompetence Gfadu zmocnénce pro Ratiborsko se
v oblasti vefejné spravy nevztahovala pouze na soud-
nictvi, kde byla prvou instanci okresni politicka spréava
v Hluéiné.

Personalni spojeni Gfadu zplnomocnéného komisare
s Grfadem zemské vlady slezské podtrhovala skutec-
nost, Ze agenda Gradu byla vyfizovana Gredniky zem-
ské vlady, avak byla vedena ve zvlastnich podacich
protokolech a na zvlastnich hlavickovych papirech.
Utad vladniho komisafe pro Ratibo¥sko byl zruen na-
fizenim ze dne 3. Gnora 1927 a jeho dosavadni pt-
sobnost prevedena na zemskou spravu politickou
v Opavé (s vyjimkou $kolskych zaleZitostf). Po spojeni
eskoslovenského Slezska s Moravou presla zemska
spréava i pro Hlu¢insko na Zemsky arad v Brné.

Jak vyplyva ze struéné historie Gradu a jeho vécné
naplné, predstavuje agenda zplnomocnéného komisa-
fe pro Ratibor'sko nejduleZitéjsi zdroj archivniho mate-
ridlu pro déjiny Hluéinska v letech 1920-1927.
Dochované pisemnosti jsou dnes uloZeny v Zemském
archivu v Opavé a maji rozsah necelych 9 béznych
metrd. Tento archivni fond tvoff 39 drednich knih
a aktovy material uloZzeny v 64 kartonech.

V dobé druhé svétové vélky se pisemnosti nachazely
v tehdejsim fiském archivuy, ktery sidlil v Opavé v bu-
dové byvalého minoritského klastera vedle kostela

sv. Ducha. P¥i bojich o Opavu
cely jeden trakt archivu vyhotel,
pfi¢emZ byla zni¢ena prezidialn{
registratura zemské vlady slezské
a pravdépodobné i Gradu zplno-
mocnéného komisafe.

Agendu zplnomocnéného komi-
safe vyfizovalo jedenact oddéle-
nf Gfadu slezské zemské vlady,
avSak pro rozlieni byly spisy
oznacovany znackou ,Rat”.
Archivni fond byl usporadan
pracovniky tehdejsiho Statniho
archivu v Opavé v roce 1962
a k fondu vyhotovena pomucka
(inventédd). V roce 2010 byl
k ¢asti fondu, kterd se vztahuje
ke spolkové &innosti (5 karto-
nt), vyhotoven katalog, aby byly
pisemnosti snadno pfistupné
badatelskému vyuzitf.

II. Struktura a charakteristika
archivniho fondu

Soubor 39 Grednich knih fondu
tvori podaci protokoly pro jed-

Splnomocnény komisai republiky Ceskoslovenské

pro Ratibofsko.
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Aktovy material z ¢innosti Gfadu

notlivd oddéleni véetné indexd,

které jsou dochovény v Gplnosti pro roky 1920-1927.
Aktovy material obsahuje vzdy také danou signaturu
konkrétniho oddéleni zemské vlady, kterd agendu vy-
fizovala. Je usporddan podle registraturniho klice
zemské vlady, jez obsahoval 15 vécnych skupin ozna-
¢enych fimskymi ¢islicemi, které také fazeni spisd re-
spektuje.

Z oblasti Gstavni a statospravni jsou zde zajimavé ma-
terily tykajici se odstranéni starych hrani¢nich kame-
nii na byvalé Fi&ské hranici mezi Rakouskem a Pruskem
(inv. & 40). Do této skupiny patif rovnéz zaleZitosti
parlamentnich voleb (inv. ¢ 42). Nékolik kartond pi-
semnosti druhé skupiny se tyka vykonu opéniho pré-
va v obcich na Hlu¢insku (inv. ¢ 46) a také obecnich
voleb (inv. & 47).

Nasledujici tematicka skupina se tyka vojenskych zale-
Zitost{ a branné povinnosti, kde se rovnéz nachézejf
piipady unikéni branné povinnosti u optantt pro Né-
mecko (inv. & 49). Skupina oznacené znackou IV se
tykala ndboZenskych zélezitosti a kromé ffmskokato-
lické cirkve (stavby kosteld, dtichody pro faréare) zde
najdeme také akta tykajici se Zidovské obce na Hluéin-
sku (inv. & 57). Patfily sem rovnéz matri¢nf zaleZitosti
(inv. & 62, 63, 64). Najdeme zde rovnéZ zajimavy
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Zplnomocnény komisa Josef Sramek,
ktery zastéval funkci slezského
zemského prezidenta.

Zplnomocné&ny komisaf republiky Ceskoslovenské pro Ratibotsko

material tykajici se tdajného podporovani né-
meckého ducha kravafskym kaplanem (inv.
& 65), jev na Hlu¢insku jisté ne ojedinély.
Nasledujici agenda (V) je vénovéana $kolstvi.
Zde tvorf tézisté personalni a platové zaleZitos-
ti uditelt a stavebni agenda $kol na Hlu&insku.
Najdeme zde také materiél zahrnujici paldivé
problémy vyucovani némciny, coz byla na Hlu-
¢insku vyznamna politické zalezitost. Zakaz
Skolni dochazky déti z Hluéinska do némec-
kych kol mimo hlu¢insky okres (inv. ¢ 73, 74,
75) byl jednim z jejich projevt.

Skupiny VI a VIl se tykaji zdravotn{ péce a vy-
skytu nemocf zvitat, zatimco nasledujici skupi-
na VIl zahrnuje zemédélstvi a lesnictvi. Vécna
skupina IX byla vénovéna dopravé, a to jak
silni¢nf, tak vodni po fece Opavé. Jsou zde ulo-
Zeny i spisy tykajici se vodnich staveb na této
fece. Zde by jisté zasluhovala pozornost evi-
dence automobild na Hlu¢insku (inv. & 108),
nebo podklady k postovni automobilové do-
pravé mezi Opavou a Hlu¢inem (inv. & 110).
Z oblasti zelezni¢n{ dopravy je ve fondu uloZen mate-
rial tykajici se napf. zkousky elektrické drahy do Hlu-
¢na (inv. ¢ 109).

Do skupiny X patfily nejen pojistovny a spofitelny, ale
rovnéZ zajmové spolky na Hluéinsku, k nimZ se vzta-
huje zminény katalog z roku 2010. Mezi spolkovymi
spisy (inv. €& 122, celkem 184 z4znam(i) najdeme ¢as-
to velmi kvalitné provedené navrhy spolkovych prapo-
rii a odznak. Tyto spolky mély svou tradici jiZ v dobé
pred prvn{ svétovou valkou, avak starsf agenda neby-
la z némecké strany predana, proto nelze o jejich

Vsichni svati Jana Obsila
Jir{ Jung

aktivitdch pred rokem 1920 z dokumentt nic zjistit.
Skupina Xl se vénuje Zivnostem a udélovani koncesf.
Najdeme zde agendu povolovéani k nastoupen{ do za-
méstnani v CSR pro fi$skonémecké statni prislusniky
Zijici na Hlu¢insku (inv. ¢ 125) a také seznam Zivnos-
tenskych spoletenstev okresu Hlu¢in (inv. & 126).

Nasledujici skupina XII zahrnuje pojisténi osob. Politic-
kou situaci dokumentuje agenda skupiny XIII, jez
se tykd cenzury (inv. & 132), povolovani a zékazd
divadelnich predstaveni (inv. ¢ 133) a pohrani¢ni
kontroly (inv. & 139). | kdyz ve 20. letech 20. stoleti
zde je$té nepanovala tak napjaté situace, jako ve 30.
letech, presto zde najdeme doklady napft. k vyhosténi
do Némecka a k tzv. postrku — vyhosténi nezddoucich
osob (inv. & 139). Posledni dvé vécné skupiny XIV
a XV se tykaji socialni péce a Gcetnich zaleZitosti.

Resumé

Pisemnosti z ¢innosti Gfadu Zplnomocnéného komisare
pro Ratiborsko obsahuji jedine¢ny material k historii
Hlu¢inska v letech 1920-1927. | kdyZ je to pomérné
kratky Casovy Usek, patfi v historii regionu k tém nej-
vyznamnéjsim, protoZe pravé v této dobé probihalo
sloZité napojeni dosud némeckého Gzemi na &eskoslo-
venskou (dffve rakouskou) statni spravu. ProtoZe
pisemny material z ¢innosti okresniho Gfadu a okres-
ni kolni rady v Hlu¢ing byl v dobé druhé svétové
véalky znicen, patif tento archivni fond mezi kli¢ové
soubory historickych prament k déjindm Hlucinska
v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami.

Ze sakralnich pamatek Hludinska se tésf dlouhodobé
nejvétsimu zajmu odborné i laické vefejnosti zdejsf
malebné barokni ¢ monumentalni novogotické koste-
ly. Oceriujeme privétivost dievéného kostelika z Hné-
vosic i snahu o respektovan{ mistntho genia loci
v pifpadé postmoderni stavby kostela v Chuchelné.
Asi jen malokdo by si v této souvislosti vzpomnél
na relativné nenapadny kostel V$ech svatych v Hostal-
kovicich, a presto i tento chrdm mé svj primat. Pravé
v tomto kostele, a to jako ve vibec prvnim na Hludin-
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sku, probéhla na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti litur-
gickd Gprava interiéru dle zasad Il. vatikdnského
koncilu. Nasténna malba s ndmétem V3ech svatych
od malite Jana Obsila celou akci zavrsila a stala se
novou hlavn{ vytvarnou dominantou chrdmového in-
teriéru. Vénujme tomuto pozoruhodnému dilu pova-
le¢ného sakralnfho uméni nésledujici Fadky.

Stavajici kostel VSech svatych v Hostalkovicich mél
minimélné dva drevéné predchddce. Prvni, o némz
vime, podlehl v roce 1630 poZéaru a druhy, ktery jej
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snad zahy nahradil, byl na konci 18. stoleti pokladan
za jiz natolik nevyhovujici, Ze bylo rozhodnuto o stav-
bé kostela nového, a to zdéného. Prosty jednolodnf
kostel v pozdné baroknich forméch byl postaven
v roce 1793. Po stu letech, v dobé vieobecného sta-
vebniho boomu v sakralnim stavitelstvi, byl i tento
shledan, predevsim z kapacitnich dtivodu, nedostated-
nym, a tak bylo roku 1902 rozhodnuto o jeho prestav-
bé a rozsiteni. K tomu do$lo béhem roku 1903 podle
projektu stavitele Josefa Holuschy z Dolniho Beneso-
va. Kostel o dva metry zvysil, nové zaklenul, upravil
vé&Z, ale predevsim rozsitil vloZzenim p¥i¢né lodi (resp.
kifzovych kapli) a posunutim kn&zité o deset metrti.
Barokn{ charakter stavby na exteriéru z podstatné
Casti setfel uplatnénim historizujicich motiv(, prede-
vSim stredovékych opéraku.

vicich se patrocinium
Vsem svatym stalo moti-
vem centralni mnoha-
figurdlni  vitrdZe nad
hlavnim oltarem.

Ve tfech zénach nad
sebou autor zobrazil
Nejsvétejsi Trojici s an-
dély, pod ni pfibuzen-
stvo Kristovo s centralni
postavou Panny Marie
a v nejsirsim spodnim
pasu zastup svétcl zahr-
nujici apostoly, muced-
niky, panny, cirkevni hie-
rarchii a radové svétce,

foto FU Hostélkovice

Interiér kostela V8ech svatych v Hostalkovicich v roce 1933,

Stavebni déjiny hostalkovického kostela si jsou
v mnohém podobné s historii kosteltd v OldFidové,
Bolaticich nebo v Pisti. Zde je konkrétnich analogii
nékolik - rozsiteni baroknfho kostela sv. Vavfince
v Pigti prob&hlo v téZe dobé (duben aZ fjen 1903),
dle projektu a pod dohledem tého? stavitele (Josefa
Holuschy) a rovné? o vnit¥n{ vyzdobu se v obou piipa-
dech postarali stejni umélci (nasténna vymalba
od malite Benedikta Mullera z Mnichova, vitraze
od Otty Lazara z Ratibote, lavice ze stolarské dilny
Josefa Holuschy z Dolntho Benesova). V Hostalko-

slezskou patronku sv. Hedviku ¢ centralné umisténou
postavu kréle Davida. Namétem vitraZi po stranach
byl sv. Marek Evangelista a sv. Urban.

Dekorativni aparat ornamentalni malifské vyzdoby
chrémd, tolik oblibeny na prelomu 19. a 20. stoleti,
vySel jiz v mezivéletném obdobi z médy a v letech
po Il. svétové vélce dochazelo ve vétsiné kostelnich
interiérti k jeho odstranovani. Vedle estetického hle-
diska Casto prevazil i aspekt ekonomicky, nebot od-
borné opravit ¢ zrenovovat vymalbu casto jen
femesIné Urovné, navic znehodnocenou zubem &asu,
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Oltan{ sténa s obrazem
Vsech svatych,
foto Libor Botek



P. ThDr. Frantisek Hrnifik,
vyrez z dobové fotografie,
foto FU Hostélkovice

Sv. Tomas Akvinsky a Frantisek z Assisi

na Obsilové navrhu,
foto Denisa Olbrechtovd
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Vsichni svati Jana Obsila

plisnémi, zatékanim, Spatnym ovzdusim ¢ v désledku
vale¢nych 8kod bylo pro farnosti netinosné. Casto ji
pak nahradila vymalba nov4, lépe odpovidajici soudo-
bému vkusu & stylu stavby. Kravarsky chrém sv. Bar-
toloméje v letech 1948-1954 nové vyzdobil malbami
Jan Obsil, kostel Nanebevzeti Panny Marie v Kobefi-
cich v roce 1952 Vilém Winsche a v kostele
sv. Vavfince v Pisti vytvoril ryze novobarokni vymalbu
v letech 1958-1959 Jan Mitacek. V Hostalkovicich
dodlo k upravdm chramového interiéru a nové
vymalbé aZz na prelomu 60. a 70. let v souvislosti
s ustanovenimi Il. vatikdnského koncilu.

Jednim z nejzésadnéjsich dokumentd pfijatych
na II. vatikanském koncilu (1862-1865) byla Konsti-
tuce o posvdtné liturgii (Sacrosanctum Concillium,;
1963), ktera se stala konkrétnim vysledkem letitych
snah o reformu liturgie, nezménéné jiz od 16. stoletf.
Dle zavéra koncilu ma byt liturgie srozumi-
telnéjsi, tj. pochopitelnéjsi, vedena v nérod-
nich jazycich, ma byt jednoduchd, ddraz mé
byt kladen na rovnost viech shromazdénych
a predevs§im ma umoznit aktivni spolutéast
véricich. Nenf zde prostor pojednat o tomto
dokumentu podrobnéji, proto jen dodejme,
Ze nova forma liturgie vyzadovala i nové
usporadéani chréamového prostoru, prede-
v&im knézidté - koncentrace na jediny, volné
stojici oltaF oddéleny od svatostanku (lidové
nepresné zvany obétnf stil); zavedeni ambo-
nu jako stolu slova BoZtho (¢imZ se kazatel-
na stavad prebyte¢nou); zavedeni kresla
(sedesu) pro predstaveného liturgie (dopo-
sud existovala jen pro biskupa jako katedra);
zména ritu pijiman{ (nadbyte¢nost klekatek
a miizky pted presbytaiem) atp. Volné umfs-
téni oltafe nové umoznilo také slavit msi
¢elem k lidu (versus populum), co? se stalo
béZnou pokoncilni praxi. Dovrsenim procesu
reformy liturgie bylo vydani nového misalu
papeze Pavla VI. v roce 1970.

Stejné jako se 60. léta v oblasti cirkevni vyznacujf
diky koncilu jistym liberalismem, tak i prechodné
uvolnéna politicka situace v Ceskoslovensku po polo-
viné 60. let umoznila vyraznéjsi stavebni zasahy, Gpra-
vy a opravy sakralnich objektd. Koncilni zévéry
ohledné liturgického prostoru se staly pro mnohé kné-
ze pobidkou a pfileZitostf, a pravé této situace hodlal
v Hostalkovicich vyuzit stavajici farar P ThDr. Franti-
Sek Hrnittk (1912-1981). Pochézel ze Stitné nad V14-
i u Zlina, po vélce plsobil jako kaplan ve Vitkovicich,
poté Sestnact let ve Velkych Heralticich, odkud v roce
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1967 prigel do Hostalkovic, s nimiz zGstal spjat aZ
do své smrti v srpnu 1981. Byl to ¢lovék velice ¢inoro-
dy, agilni, organizaéné schopny. Jako ¢len arcidiecéznf
liturgické komise byl vielym stoupencem liturgické
reformy a jejim propagatorem. Jiz kratce po svém pfi-
chodu do Hostélkovic o ni zacal s farniky mluvit a po-
stupné je ziskavat pro tuto myslenku. Prece jen bylo
zavedeni nového ritu v tradiénim prostredi krokem
dosti radikalnim, ktery se ne vzdy setkaval s pochope-
nim. Sam P. Hrncifik ve farni kronice vzpoming -
Zatimeco nékter knéZi dostdoali nesouhlasné dopisy
a poznali i osobni Utoky, treba proti ,oltdri todri
k lidu®, u nds, protoZe méli dost poudenti, vérici tuto
Upravu prijali bez reptdni, tim spise, Ze mnozi tyto
zmény vidéli v Némecku, Polsku a jinde. Sém jsem
predtim navstivil mnoho kosteld v Polsku i Itdli,
a tak jsme byli na Hludinsku proni, kde se zacala
troale slouzit mse svatd, kdy je knéz obrdcen todri
k lidu nejen pfi bohosluzbé slova, ale i pri mesni
obéti. Lidovy jazyk pri msi svaté byl prijat celkem
vsude s pochopenim.

Uvolnéné atmosféry konce 60. let se zde tak
P Hrncitik snazil vyuzit nejen k opravé kostela a fary,
ale i k Gpravé interiéru v duchu liturgické reformy.
Diky doporudeni pfitele z vitkovického obdobi, salesi-
éna P Stanislava Honky SDB (v té dobé elektromecha-
nika v Ludgefovicich) navazal v roce 1968 spolupréci
s architektem Tagnarem z Frydku-Misku a ostravskym
akademickym malffem Janem Obsilem. Ti byli totiz
autory jedné z vabec prvnich liturgickych Gprav v re-
publice, a to v kostele sv. Jana Kititele ve Skfipové
u Opavy realizované v roce 1967. V ptipadé hostalko-
vického kostela chystal architekt nékolik zmén - zali-
&it stavajici dekorativni vymalbu (beztak predchozimi
opravami uz zna¢né znehodnocenou) a odstranit sta-
ré bo¢nf oltare (nova liturgie jiz s nimi nepotita), dale
osekat ¢etné fimsy a Stukové ozdoby stén interiéru,
rozsffit, resp. postavit novy kir a predevsim upravit
presbytaf. Mramorové kazatelna méla byt upravena
jako ambon. Nové byla prorazena dvé mala ovélna
okénka, aby z obou sakristif bylo vidét na obétnf stdl.
Naopak tFi ¢elni okna v knéZisti byla zazdéna a $tuko-
vé pilastry s hlavicemi odsekany tak, aby vznikla sou-
visla plocha pfipravena pro velkou nasténnou malbu
na namét Vech svatych. Jeji prvni navrhy zacaly vzni-
kat v roce 1969, ale teprve roku 1971 byla monumen-
talné pojatad malba dokoncena.

Jeji autor, akademicky malif Jan Obsil (1908-1983)
je nesporné zajimavou osobnosti. Pochazel z Hustope-
¢i u Brna. Na pranf matky, aby mohl byt stfedoskol-
skym profesorem, studoval na pocatku 30. let v Praze
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na soukromé pedagogické fakulté, ale zaroven
i na tamni Akademii vytvarnych uméni u Maxe Sva-
binského. Ten jej ziskal pro figurdlni monumentélnf
malbu. Patfil k jeho nejoblibenéj$im z&dkam. Po ukon-
¢enf studif prisel v roce 1935 do Ostravy, kde nastou-
pil jako profesor matematiky, rysovani a kresleni
na reformnim redlném gymnéziu, ale jiz roku 1938
odesel kvli Bechtérevové chorobé do invalidntho da-
chodu a vénoval se malbé. Ostatné ihned po pfichodu
do Ostravy se stal ¢lenem Moravskoslezského sdruze-
ni vytvarnych umélcd.

Jeho prvni monumentélni zakdzkou byla vyzdoba
oltdfni stény, tzv. Oltar vdécnosti v kapli klastera
sester lll. fadu sv. Frantiska v Ostravé v letech 1945-
1946. Jednéa se o mnohafiguralni kompozici blizkou
tématu V3ech svatych, zde predevsim s uplatnénim
¢eskych patront. Pripravné skicy jednotlivych svétct
se staly zaroven ilustraénim doprovodem tehdy vyda-
né a mezi lidmi nesmirné populérni knihy Zivotopist
svatych Nase svétla (vydano ve Frydku roku 1947
redemptoristou P Rudolfem Schikorou, rodakem
z Hostalkovic). Poté se v nésledujicich t¥iceti letech
podilel na vymalbé ¢i Gpravé vice nez triceti kostel
a pro dal$f desftku pfipravil navrhy. V pfipadé Hludin-
ska vyzdobil kostely v Kozmicich (1948-1949), Krava-
fich (1948-1954) nebo pravé v Hostalkovicich
(1968-1971). V 70. letech navrhl i vymalbu pro V¥esi-
nu, Ludgetovice, Silhefovice ¢&i Pit. K jeho nejvyznam-
néjsim realizacim dale patii vyzdoba kostel( v Novém
Bohuminé, Vitkovicich, v Proskovicich ¢ jiz bohuZel
zanikld vymalba salesianského kostela sv. Josefa
(Don Bosco) v Ostravé. Velice popularni byl také jeho
triptych nazvany Ostravskd madona.

Mimo monumentalni sakréln{ tvorbu spodivalo tézis-
té Obsilovy tvorby jesté v oblasti scénografie, s niZ
zapocal rovnéz zahy po skoncenf valky. Za svij Zivot
navrhl vice neZ tfi sta vyprav pro divadla v Brng,
Olomouci, Opavé ¢i Praze, ale Gzce spolupracoval
predevs$im se Statnim divadlem v Ostravé, kde dokon-
ce v letech 1957-1960 zastaval funkci $éfa vypravy.
Je nesporné pozoruhodné, Ze pravé ve tvrdych
50. letech zastaval takto vyznacny post ¢lovék, ktery
se prili$ netajil upfimnou virou a ktery se ve velké
mite podilel na vyzdobé Cetnych kostelll regionu.

Hostalkovickd malba, dokoncend na samém prahu
normalizace, je posledni skute¢né monumentélni
Obsilovou sakralni zakézkou. Velkolepy Géinek malby
je dan nejen gradovanou kompozici t¥f nad sebou
umfsténych fad celkem 39 postav andélt a svétcd
vrcholicich dominantni postavou vitézného Krista-
Spasitele, ale rovnéZ zlatym pozadim a umnym

zakomponovanim pred-
staveného  plvodniho
mramorového oltafe se
svatostankem.  Postavy
jsou pojaty frontélng, fa-
zeny v pfisném pravidel-
ném  rytmu.  Oproti
pripravnym skicam ma
vysledné dilo (coZ je pro
Obsila ostatné typické)
vyrazné kresebny charak-
ter. Postavy jsou vymeze-
ny napadnou linkou
a nasledné jen jakoby
dokolorovany po zptsobu kniznich ilustraci. Oproti
realistictéj$im a preciznéj$im malbam ze 40. let je zde
napadné zjednoduseni a jistd vyrazova typizace, coZ
plsobi ve prospéch kompaktnosti i monumentalniho
vyznéni dila.

Ustredni postavou malby je postava vitézného Krista
ve formé, ktera se rozsffila zejména od konce 19. sto-
letf jako Zehnajiciho s rozepjatymi pazemi a viditelny-
mi ranami. Stoji na oblaku, jeho tvaf je klidna
a pfivétivd a celou postavu obklopuje nebeskéd zaf.
Po strandch jej doprovazi, a to jako jediné postavy
pojaté z profilu, jeho matka Panna Maria s hlavou
vzhliZejici k synovi a péstoun sv. Josef se zrakem na-
opak pokorné sklonénym. Nésleduji dvé pétice andéld
s adora¢nimi gesty.

V prostfedni fadé nalevo nésleduje trojice symboli-
zujici Kristovo pifbuzenstvo (bratranec Jan Kititel,
babic¢ka Anna a krél David, od néhoZ se odvijf Krist(iv
rodokmen), napravo apostoly (zleva Petr, Pavel a Jan).
Na né navazuje dvojice evangelisty Marka a papeZe
Urbana, kteff upominaji na motivy vitraz{ dvou zazdé-
nych oken. Sv. AneZka s berankem, kterd ukoncuje
pravou prostiedni fadu, je zde jako zastupkyné sva-
tych panen. Nalevo na skupinu pifbuzenstva Kristova
navazuji oblibeni patroni lovu a myslivosti sv. Hubert
a cirkevni hudby sv. Cecilie. Ponékud necekané je
zakondeni této rady vlevo postavou ffmské cisafovny
sv. Heleny s kifZem, vysvétlitelné vSak pritomnostf
svétice i na plvodnf centralni vitrazi.

Ve spodnf fadé nalevo spatfujeme sedm zemskych
patron(, které pfi ¢teni zprava snadno identifikujeme
jako sv. Metodéje, Cyrila, Ludmilu, Vaclava, Vojtécha,
slezskou patronku sv. Hedviku a Jana Nepomuckého.
Skupinu vpravo zahajuje trojice cirkevnich ucitelt
a mystik( (zleva Augustin, Toma$ Akvinsky, Frantigek
z Assisi), na které navazuje posledni ctvefice svétcd
zvl43té oblibenych v poslednim palstoleti (zleva Alois
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Sv. Frantiek, Alois, Florian a Don Bosco, foto autor



Cesti patroni, sv. Hedvika, Vojtéch, Véclav
a Ludmila, foto autor

Vsichni svati Jana Obsila

z Gonzagy, patron mlédeZe a vzor Cisto-
ty, Florian, patron hasi¢d, a moderni
svétci Don Bosco a Terezie s Lisieux,
lidové zvana Terezitka JeziSova). Pii-
tomnost téchto svétct patrné odkazuje
k ptivodné v kostele umisténym, avsak
pfi Gpravach odstranénym socham.
Jen takto totiz mdZzeme vysvétlit absen-
ci sv. Barbory, jejiz oltaF jako jediny
z ptivodnfho mobiliafe totiz v kostele
zlistal. Pokonciln{ reformni duch je
v malbé zddraznén rovnéz absenci
doposud béznych latinskych napis,
at uZ v pripadé Kititelovy pasky, kde je
namisto zavedeného FEcce Angus Dei
Cesky napis Hle, berdnek BoZi, tak v re-
lativné neobvyklych nadpisech knih
(Augustinova Vyzndni a Akvinského
Summa bohovédy). Celé dilo u spodni
hrany dopliiuje latinkou napsané prosba
Vsichni svati za nds proste, zahynouti
ndm nedejte!l Na rozvinuty svitek u levé nohy
sv. Terezie umistil Obsil svou signaturu a dataci.

Na tomto dile s Obsilem spolupracovali pomocni
ostraviti malffi Jan Vavitk (pozlacovéani) a Josef Paul
(pozdéji zalitené symboly tajemstvi réizence).

Obsil jesté doplnil parapet hudebni kruchty o moti-
vy hudoucich andélt, navrhl naméty rytych skel
okrouhlych okének do sakristie (motivy ryb a chlebi

Literatura o Hlucinsku

Zdenék Kravar

na epiStolni a pelikdna krmiciho krvi svd mléddata
na evangelijni stran&). Dle jeho dispozic byla také
upravena predni strana nového obétniho stolu, kterd
méla symbolizovat hotici kef. Tento oltér vak zanikl uz
v roce 1985, kdy byl nahrazen novym mramorovym.

Liturgickd Gprava dokoncend v kostele Vech sva-
tych v Hostalkovicich v roce 1971 byla pokladana
za $tastné zvlddnutou a stala se vzorem i pro dalsf.
Kronikér vzpomin, jak si dilo jezdili v nésledujicich
letech prohlédnout a nechat se inspirovat i dalsi knézi
s farniky. Dnes uz se na smélé pokusy v oblasti litur-
gického uméni z 60. a 70. let pozapomina. Lesk zlata
vSak na hostélkovické oltafni malbé ani za ta dlouhd
léta nevybledl a rovnéZ se nevytratila ani umélecka
hodnota tohoto dila. Proto jisté stélo za to si genezi
této pamatky pripomenout.

Autor dékuje za poskytnuté informace a materialy
P Liboru Botkovi, Th.D.

Literatura:

Jan BOXAN, Oftdr vdéénosti, Ostrava 1946.

Blanka HRUSKOVA, Scénograf Jan 0b3il, nepublikovana
diplomové prace FF OU v Ostravé, Ostrava 2012.

Denisa OLBRECHTOVA, Akademicky mali¥ Jan 0bsil,
nepublikovana bakalérska diplomové prace FF UP,
Olomouc 1992.

Prameny:

Farn{ kronika obce Hostalkovice uloZena na farnim Gradé
v Hostalkovicich

Norbert Mika, D&jiny mésta a obce Krenovice
Avalon, Krakov 2013, 250 s.

Publika¢ni Cinnost reditele Gymnézia ¢. 3 Augustina
Weltzla v Ratibofi Norberta Miky nenf orientovéna pou-
ze na polské publikum. Autor si je dobfe védom faktuy,
Ze regionalni déjiny prihraniénich oblasti nejsou a ne-
mohou byt sledem izolovanych udalosti. V lofiském
roce proto vysly v ¢eské mutaci Mikovy Déjiny Ratibof-
ska, které se setkaly s ¢tenadfskym ohlasem predevsim
na Hlucinsku. V roce 2013 vydal Mika knihu o dé&jinach
pohranién{ obce Krzanowice, éesky Krenovice.

Kniha vy$la v ramci projektu ,Déjiny kfenovického
Gzemi a rod Lichnovskych®, ktery uskute¢nily Kre-
novice spole¢né s méstem Hradec nad Moravici
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v programu preshraniéni spoluprace. Pravé s vyznam-
nym rodem Lichnovskych, ktef{ vtiskli podobé Rati-
borska dodnes znatelnou stopu, jsou spojeny nejen
Krenovice, ale také ostatni okolni vesnice Bofutin, Pe-
tfatin, Bojanov a Vojnovice. Dal$im spole¢nym zna-
kem téchto obcf je pocetna komunita ,moravc(®, tedy
slovansky hovoficiho obyvatelstva, jez zdej$i Gzemf
obyvalo a obyva.

Koncepce knihy je rozdélena do dvou vétsich celkd.
Po stru¢ném Gvodu, ktery je jakymsi vstupem do regi-
onu podpofenym statistickymi Gdaji, nésleduje Cast
nazvana ,Prehistorie a historie®, v nfZ autor sleduje
vyvoj tzemi chronologicky az do soucasnosti. Druhé
Cast je vénovéna institucim a vyznamnym pamatkam.
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Zde se autor vénuje kazdé lokalité zvl4st, upozortiuje
na cirkevni stavby, $koly, vyvoj Zelezni¢ntho spojent,
spolecenské a vzdélavaci instituce a organizace. V po-
sledni &asti se Mika zabyva kazdodennim Zivotem
a neopomiji ani mimoradné jevy a udalosti - napf. po-
Zary, piirodni katastrofy.

Mikova préace hned na prvni pohled zaujme autorovou
znalosti vSech dostupnych archivnich prament v Ces-
kych i polskych archivech, z jejichZ fond@ pfi své praci
Cerpal a na néz také odkazuje v bohatém pozndmko-
vém aparatu. Neopomiji ani relevantn{ polskou, ¢es-
kou i némecky psanou literaturu. Grafickd podoba
knihy, doplnéné o zajimavé obrazové pfilohy takika
na kazdé strance, podtrhava dojem reprezentativnosti
této publikace, podpofené z prostfedkt Evropské
unie. Tento dojem vSak ponékud kazi cesky preklad,
ktery obsahuje ¢etné nepresnosti v historické termino-
logii, ¢ v prekladu osobnich jmen historickych postav.
Pfes tuto vyhradu lze knihu Norberta Mika ¢eskému
¢tenafi, ktery se o déjiny Ratiborska a Hlucinska zaji-
ma, viele doporudit.

Alfons Halfar, Paméti z totalnitho nasazeni na zako-
povych pracich Vychodniho valu za valky roku 1944
2010, 204 s.

Osobni vzpominky, ptevedené do podoby psaného tex-
tu, patii k vdé¢nému literdrnimu Zanru, ktery se tésf
trvalému zajmu Ctenard. Pokud se jedné o vzpominky
z néjakého historicky vypjatého obdobi, naptiklad val-
ky, je obsahova hodnota takového pojednéani - a to
i s prihlédnuti k nepfesnostem ¢ subjektivnimu pojeti
reality — jesté vyssi.

Alfons Halfar (narozen 1929) se rozhodl shrnout své
vzpominky na posledni dva roky druhé svétové vélky,
kdy jako mlady uceni byl spolu se svymi kamarady na-
sazen na nucené praci pti opeviiovanf fronty proti po-
stupu Rudé armady. Na podzim roku 1944 se musel
zGdastnit predvojenského vycviku a dal$imu nasazeni
pro némecky vale¢ny pramysl se vyhnul jen proto, Ze
spolu se dvéma kamaréady uprchl. Vzpominky na tuto
vypjatou dobu tvoff prvnf ¢ast knihy A. Halfara. Druha
polovina je odleh¢engjsi, pojmenovana ,Staré povésti
slezské* s podtitulem Pribéhy vazné i humorné. Kratké
povidky, nékdy ani ne na jednu stranku, jsou ¢astecné
ukotveny v realném prostoru a ¢ase, obraceji se do pi-

satelova détstvi i dospélosti. Dal$ pribéhy jsou bud

¢aste¢nou nebo Gplnou fabulaci. Autor je vétsinou pre-
loZil z némeckého jazyka. Kniha je sice tvorena dvéma
nesourodymi ¢astmi, z nichZ ta prvni, vzpominkova,
mé nespornou historickou hodnotu, avsak i jako celek
poskytuje zajimavé &tent.

Ale$ Binar - Zdenék Jirasek, Kravare v letech

1945 az 2008

Kravare 2009, 346 + obr. prilohy.

K lokalitdm na Hlu¢insku byly v uplynulych letech
vydany rozsahlé publikace postihujici déjiny daného
mista od prehistorie do soucasnosti. V pfipadé
Kravar by takovy kol jisté predpokladal zvladnuti
obrovského mnozstvi archivniho materialu - prede-
v8§im s pfihlédnutim k vyznamu, jaky toto mésto
a zdejsi zdmek v minulosti zaujimaly a maji dodnes.
Vedenf mésta se proto rozhodlo pfi pfilezitosti oslav
785. vyrodi prvni zminky o Kravafich v historickych
pramenech vydat publikaci, v niz je reflektovana
pouze ta nejmladsi historie po druhé svétové vélce.
A. Binar se zabyvéa povale¢nymi dé&jinami Hluéinska
a je autorem nékolika praci vztahujicich se k této
oblasti a Z. Jirdsek publikoval k politickému a hospo-
datskému vyvoji Ceskoslovenska i regionu severni
Moravy a Slezska v dobé komunistického rezimu
mnozstvi studif, takze kazdy z obou autord mohl
pfi praci na knize vyuzit své bohaté zku3enosti
s tématem.

Po kratkém prehledu administrativnfho vyvoje Kravar
se ¢tenal hned na zadatku publikace maZe seznamit
s detailnim prehledem pramend a literatury k pova-
le¢nym déjindm Kravaf. P¥inos této kapitoly presahu-
je samotnou lokalitu, protoZe informuje o moZnostech
badan{ a stavu literatury k povale¢nému Hludinsku
vSeobecné.

Autofi rozélenili text do t¥f oddild, které déli roky
1960 a 1989. Prvnich patnact let tedy zahrnuje
povaleénd léta a obdobi nastupu komunistického
rezimu. Rok 1960, kdy do3lo ke sprévni zméné
a okres Hlucin splynul s okresem Opava, je celkem
logickym meznfkem. V ramci tohoto ¢asového Gseku
sledujf autofi populaéni, politicky, spravni, ekonomic-
ky, stavebni a kulturni vyvoj lokality. Podobné podka-
pitoly najdeme i v druhém (1960-1989) a tretim
(po 1989) oddilu. Takto ptehledné& strukturovany
text umozriuje C¢tenafi celkem snadnou orientaci
v textu, takZe Ize jednodu$e najit informace napfi-
klad ke 8kole, farnosti, sportovnim a zajmovych orga-
nizacim.

Kniha je vybavena bohatym pozndmkovym apara-
tem, ktery doklada $ifi pramenné zakladny, z niZ au-
tofi Cerpali. Nechybi mezi nimi ani narativni
prameny a odkazy na webové stranky, coz ¢ini z kni-
hy o povéleénych dé&jindch Kravaf knihu nejen nabi-
tou spolehlivymi informacemi, ale také publikaci
Ctivou a s vazbami na aktualni dénf neddvné minu-
losti i pFitomnosti.

Norbert Mika

DEJINY
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Ludgerovice

Ales Binar

Obec Ludgetovice lezi na jihovychodé Hluéinska, kde
se rozklada v délce asi tif kilometrt podél nevelkého
potoka. Udoli, které tok vyhloubil, bylo ziejmé prici-
nou, pro¢ se v némciné obec jmenuje Ludgersthal, ¢ili
Ludgerovo Udoli. Soudasti obce je i osada Vrablovec,
ktera priléha k Hluéinu.
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' Partie u kostelu.

Nové dtvrt.

Pocet obyvatel: 4650

(roku 2011)

Pocet domd: 1351

(roku 2011)

Rozloha obce: 1082 ha
Obecni znak: stifbrna hlavice
berly sv. Mikulase na Cerve-
ném poli (od brezna 1995)

Postovni fifad a restaurace.|

V pisemnych pramenech se obec poprvé zmifuje
v listiné z roku 1303. V ni se pise o jistém Balderamo-
vi, fojtovi z Rudgersdorfu. Nazev ,Rudgerovaves® je
odvozen od jména lokatora. Tato skuteénost svédéi
o faktu, Ze Ludgefovice vznikly, piipadné byly zésadné
rozsfteny béhem kolonizace, zfejmé ke konci
13. stoleti.

V nésledujicich staletich sdilela obec osud Opavska,
z(stava vsak v anonymité. Pouze dva Gdaje nepatrné
osvétluji jeji d&jiny. Prvnim je zminka z roku 1522
o existenci dfevéného kosteltku, druhym pak farni $ko-
la, jejiz existenci Ize doloZit k roku 1672. Oboji pouka-
zuje na velmi zvolna se ménici svét ludgefovického
rolnfka. Od 16. stoleti byl astéji nez diive ve styku
s kiestanskou véroukou a pozdéji se jeho potomkim
mohlo dostat alespoii omezeného vzdélani.

Teprve od 18. stoletf je mozno detailnéji rekonstruo-
vat podobu obce. V roce 1722 bylo ve vsi 39 sedlakd
a zahradnik a 9 domkard, véetné rodinnych prislus-
nikd a Celedi tedy asi necelych dvé sté obyvatel.
O relativni ekonomické prosperité nésledujicich let
svéddi, ze v letech 1795 az 1798 byl vystavén zdény
kostel sv. Mikulase.

Devatenacté stoleti pfineslo do Zivota obyvatel
Ludgefovic zdsadni zmény. Urcujici pfitom byla bliz-
kost landeckého kopce, kde se od roku 1782 zacdalo
dobyvat ¢erné uhli. Nové pracovni prileZitosti v pra-
myslu postupné rozvolnily vazby na zemédélstvi.
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Jestlize v roce 1789 bylo v obci 355 obyvatel, roku
1855 uz 1151 a roku 1910 dokonce 2780. To zna-
menalo, Ze jestliZe na podatku stoleti péry byly Lud-
getovice co do velikosti ¢trnacté mezi 38 hlucinskymi
obcemi, na jeho konci byly tretf hned za Hlu¢inem
a Kravaremi.

Postupem let se z poddanych stavali ob¢ané. Pod-
minkou byl zénik poddanstvi a roboty. Poddanstvi
bylo v Prusku zru$eno roku 1807, vyvazovani z robot-
nich povinnosti v8ak bylo dlouhodobym procesem,
ktery skonéil az v padesatych letech 19. stoleti. Poma-
Ié tempo souviselo s faktem, Ze poddan{ museli vymé-
fenou robotu vykoupit. Aby mohli zaplatit pozadované
Castky, rolnici se, ¢asto na celd desetileti, zadluzovali.
Nastala pfitom paradoxni situace. Penize pdjcovala
banka vedend Rothschildy k vykoupeni se z povinnosti
vaci panstvi, které od roku 1845 vlastnil Salomon
M. Rothschild.

Belle Epoque, léta na prelomu 19. a 20. stoleti, byla
obdobim rychlého hospodérského a populacntho roz-
voje. To bylo umoZnéno vzestupem tézby uhlf
v sousednich Petrkovicich. Rostouci blahobyt vedl
k Zivému stavebnimu ruchu. Nejvétsim pocinem byla
pfitom stavba nového kostela, ktery svou novogotic-
kou monumentalitou demonstroval rostouci vyznam
Ludgerovic. Obec se soucasné stala centrem nové
utvofené farnosti, kterd dale zahrnovala Markvartovi-
ce, Petrkovice a Koblov. Brzy nato byly zahajeny prace
na Gpravé terénu pro poloZenf koleji. Provoz na Zelez-
ni¢ni trati byl nasledné spustén roku 1913. Ti, co se
nespokojili s vydélkovymi moznostmi na statku nebo
v dolech, méli usnadnénou cestu do né&kterého
z pramyslovych center dynamicky se rozvijejiciho
Némecka.

Ve v8ak zménila prvni svétova vélka. Ta si v fadach
obyvatel obce vyzadala 61 padlych. Pouze skute¢nost,
Ze mnozi muZi pracovali v dolech a byli nepostrada-
telnf pro véale¢ny primysl, zabrénila vétsim obétem.
NeZ se povéle¢né poméry stacily konsolidovat, byly
Ludgetovice pfipojeny k éeskoslovenskému statu. Sta-
topravni zména v$ak narazila na rozhodny nesouhlas;
o tom svéddi skutecnost, Ze 284 osob volilo moZnost
optovat pro Némecko.

Roky stravené v prvni ceskoslovenské republice
predstavovaly kritické obdobi, obzvlasté po ekonomic-
ké strance. Emoce navic zjitfila ¢eskoslovenskéd po-
zemkové reforma, v jejimZ rdmci pouze malad &ast
ptdy ludgefovického dvora, zhruba jedna sedmina,
byla preddna mistnim rolnikm. Naopak z jeji vétsi
Casti byl utvoten zbytkovy statek, ktery dostal do spra-
vy jisty statkat ze Stitiny.



Za téchto okolnosti se jevi vitézstvi Sudetonémec-
ké strany v parlamentnich volbéach v roce 1935 jako
veelku logické. Prekvapivé vsak bylo, Ze strana obdr-
Zela 78,6 % hlast. Opétovné pfipojeni Ludgerovic
k Némecku dne 8. ffjna 1938 tak bylo nadsené vita-
no. PrestoZe poté nastala kratka hospodarska kon-
junktura, do Zivota obce stéle castéji zasahovala
valka. Béhem ni padlo 222 muzi a bylo zabito 18
civilistd.

Koncem vélky ,temné” obdobi ludgefovickych déjin
neskoncilo. Vyvstal tzv. hlu¢insky problém. To zname-
nalo, Ze obyvatelstvo jen s obtizemi ziskavalo ¢esko-
slovenské obcanstvi. V disledku toho napriklad
neméli obyvatele Ludgefovic narok na povéle¢nou
pomoc a nemohli ani zazadat o pfidél pady v pohra-
ni¢f. Cast z nich, v po¢tu asi 40 osob, byla béhem roku
1946 odsunuta. Bilance vyvoje od vypuknuti prvnf
svétové valky je takovd, Ze za tficet let prisly Ludgero-
vice o asi $estinu populace (0 625 osob).

Hospodérska situace se stabilizovala az béhem
padesatych let. Vzdyt jen mezi roky 1950 a 1959
bylo postaveno 219 domi a bylo provedeno 309

prestaveb, tzn., Ze stavél kazdy druhy obyvatel obce.
Paralelné uskute¢tiovana socialistickd industrializace
pak vtdhla obec do ostravské aglomerace. V roce
1950 byla na misté Zelezni¢ni trati zfizena tramvajova
linka, ktera usnadnila dojizdéni obyvatel Ludgerovic
za praci do Ostravy. Tento uréujici rys zfistal zachovan
dodnes. Vzdyt podle vysledkt séitani lidu z roku 2011
vyjizdi za zaméstnanim 45,0 % vseho ekonomicky
aktivniho obyvatelstva obce.

Béhem vice nez sedmi set let svého trvani prosly
Ludgetovice fadou zmén. V jejich disledku se z nevel-
ké osady, téZzce vyklucené nékolika kolonisty, stalo
bezmaéla pétitisicové sidlo, které dnes tvofi soucést
ostravské aglomerace.
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Zpravy z déni Muzea Hlucinska a Spolec¢nosti pratel

Muzea Hluéinska

P¥ipomenime si v kratkosti nékteré udalosti ze Zivota
muzea a jeho pfiznivcd v druhé poloviné roku 2013.

V sobotu 15. &ervna usporadalo muzeum vzpomin-
kovy vecer J. M. NATHAN a charitni dilo cirkve. Pred-
nasku spojenou s diapozitivy vedl P. Jan Larisch.

Sobota 14. z&fi patfila Gcastnikim poznévaciho
zajezdu GLIWICE (krésy a zajimavosti jedné z metro-
poli Horniho Slezska). O itineraF exkurze, fundovany
vyklad a profesionalni pravodcovstvi se postaral
kunsthistorik Jiff Jung. Vrcholem exkurze se stala
navstéva modernistického kostela sv. Josefa v Zabrze.

V ramci prednéaskového cyklu probéhla ve stfedu 20.
listopadu v obfadni sini zdmku v Dolnim BeneSové
beseda s nazvem SVOBODA - a co s ni? Hosty vecera
byli Jan Sokol, filozof, profesor, vysoko$kolsky peda-
gog, prekladatel a publicista a Jindfich Streit, doku-
mentarni fotograf a vysokoskolsky pedagog.

V prtbéhu roku 2014 pfipravujeme fadu tematic-
kych prednasek, besed, konference apod. Sledujte
dénf na naSich webovych portélech: www.muzeum.
hlucin.com, www.spmh.cz
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Utastnici exkurze pred starou radnici v Gliwicich, foto Muzeum Hluéinska

Prof. Jan Sokol

a prof. Jindfich Streit béhem
besedy Svoboda a co s ni?,
foto KD Dolni Benesov
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